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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA:

Konigreich Thailand, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2018, ZI. 221957204/160773492, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdl § 28 Abs. 3 Satz 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. |1 2013/33 idgF, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. I Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger des Konigreichs Thailand, verfligte in Osterreich seit Juni 2001 tber
eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck.

Dem BF wurde in einer Einvernahme bei einer Bundespolizeidirektion am 31.10.2006 mitgeteilt, dass beabsichtigt
werde, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen.

Mit Bescheid einer Bundespolizeidirektion vom 03.07.2007 wurde gegen den BF gemal’ 88 60 Abs. 1iVm Abs.2Z 1, 63
Abs. 1, 64 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI | Nr. 100/2005 (a.F.) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. In der
Begrindung wurde u. a. ausgefuhrt, dass sich der BF laut eigener Angaben seit seinem 6. Lebensjahr durchgehend in
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Osterreich aufhalte, nach dem Besuch der Volks- und Hauptschule sowie des Polytechnischen Lehrganges den Beruf
des XXXX erlernt habe, wobei aktenkundig sei, dass er seit Februar 1990 im Bundesgebiet gemeldet gewesen sei, und
ihm seitens einer BH im Juni 1991 ein unbefristeter Sichtvermerk ausgestellt worden sei. Weiters sei der BF seit
September 1998 5 Mal mit Urteilen von Landesgerichten bzw. eines Jugendgerichtshofes zu unbedingten
Freiheitsstrafen - darunter auch wegen des Verbrechens des Raubes - und zuletzt mit Urteil eines Landesgerichtes vom
Mai 2007 wegen 88 27 Abs. 1 und 2 Z 2 1 Fall (§ 15 StGB) SMG, § 27 Abs. 1 SMG, 88 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs. 2, (15), 12, 3.
Alt StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten rechtskréftig verurteilt worden. In Osterreich wiirden

sich die Mutter, bei der er seit 2006 gemeldet sei, sowie zwei Geschwister aufhalten. Sein Vater sei unbekannt.

Der Bescheid wurde dem BF am 10.09.2007 gemal} 8 8 Abs. 1 iVm 8 23 ZustellG durch Hinterlegung bei der Behdrde
ohne vorausgegangenen Zustellversuch zugestellt. Laut der von der Behérde am 10.09.2007 eingeholten Auskunft
beim Zentralen Melderegister war der BF seit 07.08.2007 von seiner letzten Meldeadresse abgemeldet, eine neue
Meldeadresse wurde nicht bekannt gegeben. Am 26.09.2007 wurde der BF aufgrund einer Anzeige festgenommen und
in weiterer Folge in Justizhaft Gberstellt. Der Bescheid vom 03.07.2007 ist mit 25.09.2007 in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schriftsatz eines rechtsfreundlichen Vertreters vom 04.07.2008 flr den BF wurde der Antrag vom 20.06.2008 auf
Zustellung des Bescheides tber das Aufenthaltsverbot einer Bundespolizeidirektion vom 03.07.2007 wiederholt und (in
eventu) ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 71 AVG, sowie ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 § 71 Abs. 6 AVG gestellt und dem Wiedereinsetzungsantrag eine entsprechende
Berufung beigefugt. In letzterer wurde u.a. angeflhrt, dass der BF der thailandischen Landessprache nicht hinreichend
machtig sei, um sich zu verstandigen, und dort auch weder Uber Verwandte noch Bekannte verfige und auch keine
Beziehung zu seinem Herkunftsstaat habe, zumal er seit seiner Einreise nach Osterreich nicht mehr dort gewesen sei.
Hinsichtlich der Antrage findet sich - trotz mehrmaliger Urgenz des BF bis Mitte 2013 - im Akt kein Hinweis auf eine
(formale) Erledigung.

In weiterer Folge wurde der BF erneut 2 Mal mit Urteilen von Landesgerichten vom Februar 2008 bzw. August 2009
insbesondere wegen Drogendelikten zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren bzw. 10 Monaten rechtskraftig verurteilt,
wobei ein Teil der Freiheitsstrafen bedingt nachgesehen wurde. Es folgten zwischen Janner 2011 und Dezember 2012 4
rechtskraftige Verurteilungen durch Bezirksgerichte wegen insbesondere versuchten Diebstahl, Betrug und
Drogendelikten zu Geldstrafen bzw. bedingten Freiheitsstrafen im Ausmafd von 8 und 4 Wochen.

Ein Antrag des BF vom November 2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wurde mit Bescheid der
Niederlassungsbehérde vom Februar 2014 abgewiesen.

Mit Urteil eines Landegerichtes vom November 2014 bzw. Oberlandesgerichtes vom Marz 2015 wurde der BF gemaR
88 127, 130 Abs. 1, 15 StGB, 88 88 Abs. 1, 229 Abs. 1, 198 Abs. 1 StGB wegen gewerbsmaf3igen Diebstahl, fahrlassiger
Korperverletzung, Verletzung der Unterhaltspflicht und Urkundenunterdrickung zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren
und 6 Monaten rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil eines Landesgerichts vom August 2015 wurde der BF gemaR 8 15
StGB, 88 127, 130 StGB wegen gewerbsmaliigen Diebstahl zu einer unbedingten Haftstrafe von 1 Jahr rechtskraftig

verurteilt.

Dem BF wurde mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom
03.04.2018 mitgeteilt, dass die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung samt Einreiseverbot gegen ihn sowie die
Behebung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes, da dieses nach derzeitiger Rechtslage héchsten fir die Dauer von 10
Jahren zu erlassen ware, beabsichtigt werde. Dazu wurde dem BF im Schreiben als Ergebnis der Beweisaufnahme seine
bisherigen strafrechtlichen Verurteilungen sowie die 88 52 Abs. 1, 53 Abs. 1 und 2, 76 Abs. 1 FPG zu Kenntnis gebracht
und ein Fragenkatalog - im Wesentlichen zu seinen persénlichen Verhiltnissen in Osterreich - (ibermittelt. Dem BF
wurde zur Abgabe einer Stellungnahme eine Frist bis zum 30.04.2018 eingerdaumt und wurde er darauf hingewiesen,
dass fir den Fall, dass er zur beabsichtigten Vorgangsweise der Behorde nicht Stellung nehme, das Verfahren ohne
nochmalige Anhorung aufgrund der Aktenlage durchgefiihrt werde, andernfalls der Bescheid auf der Grundlage der
Ergebnisse der Beweisaufnahme erlassen werde, soweit seine Stellungnahme nichts anderes erfordere.

Am 27.04.2018 langte beim Bundesamt ein Schreiben des BF ein, worin dieser im Wesentlichen ausfiihrte, dass er 1990
mit seiner Mutter nach Osterreich gekommen und seither nicht mehr ins Herkunftsland gereist sei. Er habe hier die
Volkschule, die Hauptschule, den polytechnischen Lehrgang sowie eine Facharbeiterprifung abgeschlossen.
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Berufserfahrung habe er von 2004 bis 2005 und 2007 gesammelt. In Osterreich wiirden sich zwei (Halb-) Schwestern,
eine Cousine, 3 Kinder sowie eine Lebensgefahrtin aufhalten, die alle die 6sterreichische Staatsangehdrigkeit haben.
Weiters wurde vom BF um Fristerstreckung ersucht, um allféllige Beilagen nachzubringen.

Vom Bundesamt wurde hinsichtlich des BF eine elektronische Auskunft des Hauptverbands der Osterreichischen
Sozialversicherung Uber die Arbeitszeiten des BF eingeholt. Weiters wurde eine Besucherliste fur den seit Juli 2015 in
Justizhaft befindlichen BF eingeholt, aus der im Wesentlichen hervorgeht, dass er von seiner Lebensgefahrtin, einer
Halbschwester sowie seiner Mutter besucht worden sei. Weiters wurden Auskunfte vom Zentralen Melderegister
eingeholt.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 11.09.2018 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
gemall § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht erteilt und gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR8& 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG nach Thailand zuldssig sei (Spruchpunkt 11.). GemaR § 53 Abs.
1iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il1.) sowie
gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.). Dazu wurde begrindend im Wesentlichen auf die bisherigen strafrechtlichen
Verurteilungen des BF und dem Umstand verwiesen, dass er sich seit 25.07.2015 durchgehend in Strafhaft befinde und
seine Haftentlassung fur den 13.06.2019 in Aussicht gestellt sei. Die dem BF erteilte unbefristete
Niederlassungsbewilligung sei mit der (rechtskraftigen) Erlassung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes mit Bescheid
einer Bundespolizeidirektion vom 03.07.2007 nichtig und sein Aufenthalt seither unrechtmafiig geworden. Der BF sei
volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Zum Familien- und Privatleben des BF wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass er
ledig sei, eigenen (unbelegten) Angaben zufolge 3 Kinder habe, welche bei den jeweiligen Kindesmuttern leben
wlrden, wobei auch hinsichtlich der von ihm angegebenen Lebensgemeinschaft mit einer Inlanderin laut Besucherliste
der Justizanstalt der BF von dieser in der Zeit von 24.10.2017 bis 02.07.2018 nicht besucht worden sei. Er sei sonst
bisher in der Justizanstalt, wo er eine Haftstrafe verbi3e, drei Mal von seiner Mutter, einmal von einer Halbschwester
und 7 Mal von einer anderen Halbschwester besucht worden. Von seinem altesten Sohn und auch dessen Mutter sei
er zu keinem Zeitpunkt besucht worden und habe er auch nie mit diesem zusammengewohnt. Von einem tatsachlich
in Osterreich bestehenden Familienleben kénne jedenfalls schon aufgrund seiner zahireichen Inhaftierungen nicht
ausgegangen werden, wobei ein allfalliges Familienleben zudem zu einem Zeitpunkt entstanden sei, als er sich seines
illegalen und somit unsicheren Aufenthaltes bewusst gewesen sei. Seit September 1997 sei der BF zudem lediglich
insgesamt 17 Monate bei diversen Firmen arbeitstatig gewesen, was auch gegen eine nennenswerte Integration des BF
spreche. Zur Lage im Herkunftsstaat wurden Feststellungen aufgrund des Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des Bundesamtes vom 22.06.2015 getroffen. Fur die Behdrde stehe fest, dass fur die Ruckkehr
des BF in den Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung bestehe.

Zugleich wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 11.09.2018, ZI. 221957204/180751906, das mit Bescheid einer
Bundespolizeidirektion vom 03.07.2007 gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 69 Abs. 2 FPG von Amts
wegen aufgehoben. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen mit einer Anderung der Rechtslage durch Art. 11 Abs.
2 Ruckfuhrungs-RL, die verspatet umgesetzt worden sei, begriindet, wonach diese Bestimmung in Zusammenschau
mit dem EuGH-Urteil, Nr. C-297/12 zur Folge habe, dass die Dauer von Aufenthaltsverboten, die vor dem 01.07.2011
nach der alten Rechtslage erlassen worden seien, auf 5 Jahre herabgesetzt gewesen seien, weshalb das
Aufenthaltsverbot gegen den BF nicht mehr aufrecht erhalten werden kénne.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes vom 11.09.2018 wurde dem BF gemaf38 52 Abs. 1 BFA-VG eine
Rechtsberatung amtswegig zur Seite gestellt.

Die Bescheide wurden dem BF am 13.09.2018 zugestellt.

3. Gegen den Bescheid vom 11.09.2018, mit dem dem BF kein Aufenthaltstitel aus besonders
berucksichtigungswirdigen Griinden erteilt worden sei, eine Rickkehrentscheidung erlassen worden sei und
festgestellt worden sei, dass eine Abschiebung (nach Thailand) zuldssig sei und ein Einreiseverbot von 10 Jahren
erlassen worden sei, wurde in vollem Umfang Beschwerde erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
beantragt. Darin wurde insbesondere geltend gemacht, dass das Bundesamt den Grundsatz des Parteiengehérs und
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der Ermittlungspflicht verletzt habe und mangelnde Feststellungen getroffen habe. Insbesondere wurden dabei die
getroffenen Landerfeststellungen bemangelt, wobei die Behdrde keine Feststellungen zur abschiebungsrelevanten
Lage in Thailand bzw. mangelhafte Feststellungen bezliglich des thailandischen Justizsystems getroffen habe und dem
BF die Landerfeststellungen nicht zu Kenntnis gebracht habe, sodass er sich auch nicht dazu duf3ern habe kénnen.
Auch habe die Behérde dadurch ihre Ermittlungspflicht und das Parteiengehdr verletzt, dass sie den BF nicht
personlich einvernommen habe. Zwar habe sich der BF in einer schriftlichen Stellungnahme dufRern kénnen, jedoch sei
es ihm als juristischen Laien nicht moéglich gewesen, alle relevanten Tatsachen anzugeben. Mit seiner aktuellen
Lebensgefahrtin habe der BF zwei Kinder, welche die Schule und den Kindergarten besuchen wirden, sowie einen
Stiefsohn im Alter von 16 Jahren. Er habe mit seiner Familie zusammengewohnt. Besuche des BF wirden sich auf
Grund von Sorgepflichten schwierig gestalten. Der BF arbeite in der Haft als Schlosser und mache eine Therapie, um
seine ehemalige Drogensucht zu Gberwinden. Der BF habe nie ldnger in Thailand gelebt. Seine Mutter befinde sich in
Osterreich und unterstiitze ihn. Er habe keine Freunde und Verwandte in Thailand, mit denen er in Kontakt stehe. Er
sei auch nicht ausreichend in der Lage, sich auf Thaildndisch zu verstindigen. In Osterreich erhalte er Unterstiitzung
von dem GroRvater seiner Halbschwester. Weiters wurde inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht und dies damit
begriindet, dass die Rechtsansicht, wonach der rechtméaRige Aufenthalt der Fremden in Osterreich aufgrund ihrer
strafrechtlichen Verurteilung unrechtmalig geworden sei, keine gesetzliche Deckung finde und nur gegen nicht
rechtmaRig aufhaltige Drittstaatsangehorige eine Rickkehrentscheidung nach § 52 FPG getroffen werden kénne. Dazu
wurde auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.05.2013, ZI. 2013/18/0009, verwiesen. Zudem seien
die 88 52 ff FPG in Umsetzung der Ruckfihrungsrichtlinie 2008/115/EG unionsrechtskonform auszulegen. Hinsichtlich
des Einreiseverbotes und der Dauer desselben habe die Behdrde es u.a. unterlassen, die privaten und familidren
Interessen des BF in ausreichender Weise miteinzubeziehen.

Zuvor wurden dem Bundesamt am 18.09.2018 seitens des BF Dokumente in Kopie, darunter u.a. ein 2005
ausgestellter, abgelaufener thailandischer Reisepass, eine Meldebestatigung des BF vom Mai 2014, die u.a. auch einen
Hinweis auf einen 2012 ausgestellten thailandischen Reisepass des BF enthalt, Geburtsurkunden, wonach der BF der
Vater von zwei Kindern im Alter von 4 und 6 Jahren mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen, seiner
Lebensgefahrtin sei, sowie von einem 11-jahrigen Kind sei, vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchteil A):

2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemal §
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
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wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des 8§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):

"Das im8& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mbdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."

GemaR § 18 Abs. 1 AsylG haben das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Mit § 18 Abs. 1 AsylG 2005 (wie auch schon mit der nahezu wortgleichen Vorgangerbestimmung des§ 28 AsylG 1997)
wurde die aus § 37 iVm 8§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehende Verpflichtung der Verwaltungsbehdrden, den maRRgebenden
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, speziell fir das Asylverfahren weiter konkretisiert (vgl.
dazu VwGH 08.04.2003, ZI.2002/01/0522). So verpflichtet§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 idgF das Bundesamt (zuvor
Bundesasylamt), in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstéandigt werden, die Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel
erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig
erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen (zum Umfang der
Ermittlungspflichten vgl. VwGH 14.12.2000, ZI. 2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, ZI.98/01/0311; VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0222; VwGH vom 21.09.2000, Z1.98/20/0361; VwGH 04.05.2000, ZI.99/20/0599).

2.2.Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vor.

Das Bundesamt hat keinerlei Feststellungen hinsichtlich der Bindung des BF zum Herkunftsstaat bzw. seiner
persoénlichen Situation bei einer Ruckkehr dorthin getroffen oder diesbeziglich irgendwelche Ermittlungen angestellt.
Der BF machte in der Beschwerde in diesem Zusammenhang insbesondere mangelnde Bezugspersonen und
Verstandigungsmoglichkeiten im Herkunftsland geltend (vgl. dazu auch VwGH 03.07.2018, ZI. Ra 2018/21/0099). Hinzu
kommt, dass es das Bundesamt auch véllig verabsaumt hat, aktuelle Landerberichte zum Herkunftsstaat des BF ins
Verfahren einzufiihren, zumal selbst die aktuellsten Informationen im bekampften Bescheid zum Erlassungszeitpunkt
bereits Uber drei Jahre veraltet waren und zudem in der Beschwerde bekampft wurden. Allein schon die erkannte
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Notwendigkeit zur Situation im Herkunftsstaat aktuelle Landerberichte einzuholen und die Feststellungen des
Bundesamtes zu erganzen, macht die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich (vgl. etwa VwGH
01.03.2018, ZI. Ra 2017/19/0418, Rz 15).

In diesem Zusammenhang kommt aber noch wesentlich erschwerend hinzu, dass auch insgesamt auf eine
Einvernahme des BF zur Sache vollig verzichtet wurde. Die letzte Einvernahme des BF hinsichtlich einer konkreten
aufenthaltsbeendenden Malnahme (hier: Aufenthaltsverbot nach 8 60 FPG in der alten vor 01.01.2010 gultigen
Fassung) fand dem Akteninhalt zufolge Ende Oktober 2006 statt. Eine letzte Einvernahme zu fremdenrechtlichen
Inhalten erfolgte laut Akteninhalt im September 2008, also vor mehr als 10 Jahren. Allein angesichts des Umstandes,
dass sich der BF seit zumindest Uber 25 Jahren im Bundesgebiet aufhalt, wobei eine genaue Aufenthaltsdauer und
insbesondere der Frage, in welchem Alter der BF - mit 6 oder 8 Jahren- tatsachlich nach Osterreich gekommen ist,
bislang nicht geklart wurde, sowie des Umstandes, dass der BF seit dem Aufenthaltsverbot offenbar Vater von drei
Kindern, wovon zumindest zweien die dsterreichische Staatsbirgerschaft zukommt, geworden ist, hatte zumindest
einer entsprechenden Befragung des BF im Rahmen einer Einvernahme bedurft. Nach der Judikatur des EGMR
hinsichtlich auch straffalliger Personen, die im Kindesalter in den Aufenthaltsstaat eingewandert sind, kommt bei einer
Interessensabwdagung nach Art. 8 EMRK ebenso dem Bezug zum Herkunftsstaat sowie den familidren Bindungen zum
Aufenthaltsstaat bzw. Schwierigkeiten, die einer Fortfihrung des Familienlebens im Herkunftsstaat entgegenstehen,
ein entsprechendes Gewicht zu und sind diese sohin jedenfalls zu prifen (vgl. dazu etwa EGMR 23.09.2010, Bousarra
gg. Frankreich, Nr. 25672/07; EGMR 22.04.2004, Radovanovic gg. Osterreich, Nr. 42703/98; EGMR 10.07.2003 Benhebba
gg. Frankreich, Nr. 53441/99; aber auch EGMR 16.04.2013, Udeh gg. Schweiz, Nr. 12020/09). Dies gilt umso mehr
hinsichtlich der Verhangung eines Einreiseverbotes und dessen Dauer (vgl. etwa VwGH 20.12.2016, ZI. Ra
2016/21/0109, Rz 11, mit Verweis auf VwGH 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237).

Hierbei wird auch nicht verkannt, dass aufgrund des kontinuierlich rickfalligen straffalligen Verhaltens des BF, der seit
1998 Uber 10 Mal wegen Verbrechen und Vergehen gerichtlich rechtskraftig verurteilt wurde, ein massives 6ffentliches
Interesse an einer zligigen Umsetzung einer gegen ihn gerichteten aufenthaltsbeendenden MaRnahme besteht. Dies
entbindet die Behdrde aber nicht davon, im Hinblick auf ihrer Ermittlungspflicht ein angemessenes und mangelfreies
Verfahren durchzufiihren, wobei a priori auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Vermeidung der genannten
Verfahrens- bzw. Ermittlungsméangel in der Sache ein anderes, fir den BF glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch festzuhalten, dass der Bescheid vom 03.07.2007, mit dem gegen den BF ein
Aufenthaltsverbot nach &8 60 FPG in der alten vor 01.01.2010 gultigen Fassung ausgesprochen wurde, sich nach
Akteninhalt als rechtskonform zugestellt erweist. Ungeachtet dessen wurde bereits im Juli 2008 ein entsprechender
Antrag auf Zustellung des Bescheides bzw. ein Wiedereinsetzungsantrag mit beigeflgter Berufung des BF gestellt.
Diesbezuglich konnte dem Akteninhalt nicht entnommen werden, dass diese Antrdge inzwischen erledigt wurden,
wobei diesbezlglich auch nicht erkennbar eine Vorlage erfolgt ist. Fest steht aber auch, dass diesen Antrdgen nunmehr
mit Bescheid des Bundesamtes vom 11.09.2018 nach 8§ 69 Abs. 2 FPG faktisch die Grundlage entzogen wurde.

2.3. Im gegenstandlichen Fall erweist sich der angefochtene Bescheid des Bundesamtes und das diesem zugrunde
liegende Verfahren in besonders gravierender Weise als mangelhaft. Der maRRgebliche Sachverhalt stellt sich mangels
entsprechender Ermittlungen - auch in Verbindung mit der Beschwerde - als ungeklart dar. Die Durchfihrung einer
Einvernahme des BF erscheint unvermeidlich. Der Umstand, dass der BF im Verfahren zur Sache bisher Uberhaupt
nicht personlich befragt wurde, kann unter Miteinbeziehung der angeflhrten Ermittlungsliicken auch nicht mehr
dahingehend interpretiert werden, dass seitens des Bundesverwaltungsgerichtes in Relation zu den
Ermittlungsanstrengungen des Bundesamtes lediglich erganzende Ermittlungen vorzunehmen waren (vgl. dazu VwGH
10.09.2018, ZI. Ra 2018/19/0172, Rz 15). Vielmehr ist im Ergebnis davon auszugehen, dass die Behodrde blof3
ansatzweise ermittelt hat, sodass vom Vorliegen besonders gravierender Ermittlungsliicken auszugehen ist.

Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Verwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen
Bescheides sprechen wuirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. So kénnen keine Anhaltspunkte daflr
erkannt werden, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache im Interesse der Raschheit gelegen
ware. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine Beschleunigung
erfahren, zumal es auch nicht als asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehérde anzusehen ist und die
Verwaltungsbehorde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation wesentlich rascher und effizienter die
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notwendigen Ermittlungen nachholen kann. Aus der Aktenlage ergeben sich weiters auch keine Hinweise, wonach die
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Vielmehr
ist angesichts der Einrichtung und Ausstattung des Bundesamtes als asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehdrde vom

Gegenteil auszugehen.

Unter Beachtung des unter Punkt 11.2.2. Ausgefuhrten wird der BF erstmals unter Einfuhrung aktueller
Landerinformationen personlich zur Sache und allenfalls auch zeugenschaftlich die Lebensgefahrtin und die Mutter
des BF zu dessen familiaren, verwandtschaftlichen und privaten Bindungen zum Aufenthalts- sowie Herkunftsland zu
befragen sein.

2.4. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 leg. cit. kann eine
Verhandlung entfallen, wenn u.a. bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Aufhebung des Bescheids und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde mangels hinreichender Ermittlungen keinerlei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist (vgl.
dazu die unter den Punkten I1.2.1. f. zitierte Judikatur), weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision ist sohin gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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