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62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung von Teilen des 8§33 und §34 AIVG mit E v 11.03.98, G363/97 ua. Die belangte Behorde
hat jene Gesetzesbestimmungen angewendet, die auslandische Staatsangehdrige (im Unterschied zu 6sterreichischen
Staatsburgern) von der Méglichkeit des zeitlich unbegrenzten Bezuges der Notstandshilfe ausschlie3t und die vom
Verfassungsgerichtshof im oben zitierten Erkenntnis als verfassungswidrig aufgehoben wurden. Es ist nach Lage des
Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, daf diese Anwendung fur die Rechtsstellung der beschwerdefiihrenden
Parteien nachteilig war. Die beschwerdefiihrenden Parteien wurden also durch die angefochtenen Bescheide wegen
Anwendung verfassungswidriger Gesetzesbestimmungen in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10404/1985).

Spruch

Die beschwerdefihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zu
Handen ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu

bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Mureck vom 27. November 1996 wurde einem Antrag der Beschwerdefihrerin
auf Gewahrung der Notstandshilfe unter Berufung auf 833 Abs2 lita iVm 8§34 Abs4 AIVG keine Folge gegeben. Der
dagegen erhobenen Berufung gab die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark mit Bescheid vom 15.
Janner 1997 keine Folge. Die Berufungsbehorde stitzte ihre Entscheidung ebenfalls auf die 8833 Abs2 lita und 34 Abs4
AIVG.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung
verfassungswidriger Gesetzesbestimmungen sowie die Verletzung in durch Art14 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides begehrt wird.
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3. Die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark als belangte Behdrde hat die Akten vorgelegt und
eine Gegenschrift erstattet, in der sie den angefochtenen Bescheid verteidigt.

4. Die Beschwerde ist begrundet:

4.1. Mit Erkenntnis vom 11. Marz 1998, G363/97 ua., hat der Verfassungsgerichtshof 833 Abs2 lita sowie 834 Abs3 und
4 AIVG als verfassungswidrig aufgehoben.

4.2. Gemald Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurtick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlafalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannten Normen bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehdrt hatten.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10616/1985, 11711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung im Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der 8833 Abs2 lita und 34 Abs3 und
4 AIVG begann am 5. Marz 1998. Die vorliegende Beschwerde langte beim Verfassungsgerichtshof am 2. Juni 1997 -
also vor Beginn der nichtoffentlichen Beratung im Gesetzesprifungsverfahren - ein. Der ihr zugrundeliegende Fall ist

nach dem Gesagten daher einem Anlal3fall gleichzuhalten.

Die belangte Behdrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig erkannten
Gesetzesbestimmungen an. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, dal diese
Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin nachteilig war. Die Beschwerdefiihrerin wurde

somit wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.
Der Bescheid ist daher aufzuheben.

5. Dies konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung entschieden

werden.

6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von

S 3.000,-- enthalten.
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