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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor Morawetz, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen die weitere
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Agypten. Er stellte erstmalig am 27.12.2010 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) sowohl
hinsichtlich der Gewahrung von Asyl als auch von subsididrem Schutz abgewiesen und mit einer Ausweisung
verbunden. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof rechtskraftig mit Erkenntnis vom
26.02.2013 abgewiesen.

Mit Bescheid vom 13.06.2016 wurde gegen den Beschwerdeflhrer - der sich zwischenzeitlich auf einen Aufenthaltstitel
als begunstigter Drittstaatsangehoriger stlitzen konnte - nach drei strafrechtlichen Verurteilungen ein auf 7 Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde blieb erfolglos. Seiner
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Ausreiseverpflichtung ist der Beschwerdefiihrer bisher aber nicht nachgekommen.

2. Am 25.05.2018 wurde der Beschwerdefihrer aufgrund des aufrechten Aufenthaltsverbots festgenommen. Dabei
kam es zu einem Versuch der Selbstverletzung, der jedoch auf Grund des Eingreifens der Beamten erfolglos blieb.

3. Mit Bescheid des BFA vom 30.05.2018 wurde Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde insbesondere ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer sich illegal in
Osterreich aufhalte und in keiner Form kooperativ sei. Insbesondere habe er massive Anstrengungen unternommen,
die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zu verhindern. Er sei dreimal strafrechtlich verurteilt worden und verfuge
aktuell Uber keinen ordentlichen Wohnsitz. Auch habe er wiederholt an seinen Asylverfahren nicht mitgewirkt und
kdénne keine substanzielle Integration nachweisen. Mit der Anordnung des gelinderen Mittels kdnne angesichts der
genannten Umstande nicht das Auslangen gefunden werden. Insgesamt erweise sich die Schubhaft aufgrund der
vorliegenden "ultima-ratio-Situation" auch als verhaltnismaRig. Dieser Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer am
selben Tag durch persénliche Ubergabe (gemeinsam mit der Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines
Rechtsberaters) zugestellt.

4. Am 02.06.2018 trat der Beschwerdefihrer in einen Durststreik, den er am 04.06.2018 wieder beendete. Am
05.06.2018 erfolgte die Identifizierung des Beschwerdefiihrers als dgyptischer Staatsangehdriger sowie die Zusage zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikats (HRZ).

Am 28.06.2018 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Mit Aktenvermerk vom 28.06.2018 hielt das Bundesamt die Aufrechterhaltung der Schubhaft
gemald § 76 Abs. 6 FPG fest. Dieser Aktenvermerk wurde dem Beschwerdeflihrer noch am selben Tag zur Kenntnis
gebracht.

Mit Bescheid vom 12.07.2018 hat das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im
Folgeverfahren fUr zulassig erklart.

5. Die fir 16.07.2018 geplante Abschiebung des Beschwerdefiihrers wurde aufgrund eines ambulanten
Krankenhaustermins des Beschwerdefiihrers abgesagt.

6. Im Zuge der Behandlung einer Beschwerde gegen den in Punkt [3. bezeichneten Bescheid stellte das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX fest, dass die fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft
erforderlichen Voraussetzungen vorliegen. Darlber hinaus wurde die Beschwerde abgewiesen.

7. Am 17.09.2018 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung nach§ 22a
Abs. 4 BFA-VG vor. Ausgeflhrt wurde, dass seitens der agyptischen Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikats
(HRZ) zugesagt worden aber noch nicht erfolgt sei. Aufgrund von Feiertagen in Agypten sei es zu einer Verzégerung
gekommen, weshalb die fir 27.08.2018 angesetzte Ruckfihrung storniert worden sei. Eine entsprechende Bestatigung
aus Kairo werde nunmehr flr Ende September erwartet.

8. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 18.09.2018 stellte das Gericht fest, dass die maRgeblichen Voraussetzungen zur
FortfUhrung der laufenden Schubhaft vorliegen wirden.

9. Am 12.10.2018 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt erneut zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung
nach § 22a Abs. 4 BFA-VG vor. Ausgefihrt wurde, dass seitens der agyptischen Botschaft die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats (HRZ) zugesagt worden aber noch nicht erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer sei am 11.10.2018
neuerlich der agyptischen Vertretungsbehérde vorgefihrt worden und dabei sehr unkooperativ gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe offensichtlich bis dato seine wahre Identitdt nicht angegeben, weshalb die HRZ-Ausstellung
auf einen neuen Datensatz erfolgen werde. Eine Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers sei fir den 26.10.2018 geplant
und bereits organisiert.

10. Mit gerichtlichem Beschluss vom 16.10.2018 wurde der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers die Moglichkeit
einer Stellungnahme zur weiteren Verlangerung der laufenden Schubhaft eingerdumt. Mit verspatet eingebrachter
Stellungnahme vom 18.10.2018 wurde ausgefuhrt, dass es nicht verstandlich sei, wie das BFA ein Flugticket fir den BF
kaufen konnte, obwohl die Identitat des BF noch ungeklart sei. Dartber hinaus bestiinde keine Fluchtgefahr.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

1.1. Betreffend den Beschwerdefihrer liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare
Rickkehrentscheidung hinsichtlich Agypten vor. Die Ausstellung eines HRZ fiir die Riickkehr nach Agypten wurde
seitens der Botschaft zugesagt, das schriftliche Ergebnis der Botschaftsvorfuhrung vom 11.10.2018 unter Angabe der
tatsachlichen Personendaten des Beschwerdeflihrers ist in den kommenden Tagen nach der gegenstandlichen
Entscheidung zu erwarten. Die begleitete Rickfliihrung des Beschwerdeflhrers ist geplant und far den 26.10.2018

organisiert.

1.2. Ab Janner 2015 erlangte der Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger. Er wurde am 10.02.2015 wegen versuchter schwerer Notigung, am 08.02.2016 wegen
gewerbsmaliger schwerer Schlepperei, Erpressung und gefdhrlicher Drohung sowie am 20.05.2016 wegen
Kérperverletzung und gefahrlicher Drohung in Osterreich strafrechtlich verurteilt. Seit 29.07.2017 besteht ein auf diese
Verurteilungen gestutztes, auf 7 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Der diesbeziglichen Beschwerdeverhandlung ist

der Beschwerdeflhrer unentschuldigt ferngeblieben.

Der Beschwerdeflhrer war spatestens seit 17.07.2017 an seiner damals noch aufrechten Meldeadresse nicht mehr
anzutreffen und entzog sich den Behdrden sowie seinem laufenden Verfahren (betreffend das Aufenthaltsverbot); ab

15.08.2017 hielt er sich fur fast vier Monate ganzlich ohne Meldeadresse im Verborgenen auf.
Nach seiner Festnahme verhinderte er zweimal - am 26.05.2018 und 16.06.2018 - aktiv seine Abschiebung.

1.3. Am 28.06.2018 stellte er aus dem Stand der Schubhaft einen Asylfolgeantrag, wobei die Schubhaft gemal® 76
Abs. 6 FPG fortgesetzt wurde. Die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes wurde zwischenzeitlich durch das

Bundesverwaltungsgericht bestatigt.

1.4. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich seit 2014 mehrfach strafrechtlich (insbesondere wegen Delikten nach
dem Suchtmittelgesetz) verurteilt, die unbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafen belaufen sich allein bereits auf 31
Monate (darunter 11 Monate im April 2017), wobei der Beschwerdefihrer stets als "junger Erwachsener" gefuhrt
wurde. Aus diesem Grunde wurde auch ein (rechtskraftiges) Einreiseverbot fur die Dauer von 7 Jahren erlassen.

1.5. Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft) besteht ungeachtet der faktisch noch ungeklarten
konkreten Identitat zum Zeitpunkt dieser Entscheidung in hinreichendem Male. Mit der Rickuberstellung ist derzeit
far Ende Oktober zu rechnen.

1.6. Der Beschwerdefuhrer verfligt aktuell Gber minimale Barmittel und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er leidet
jedenfalls seit Anfang Juni 2018 an Hamorrhoiden und wird diesbezuglich ambulant behandelt. Davon abgesehen ist er
(und war zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung) grundsatzlich gesund und jedenfalls haftfahig. Es gibt keinen
stichhaltigen Hinweis fur (darUber hinaus gehende) substanzielle gesundheitliche Probleme kdrperlicher oder
psychischer Natur. Die bestehende Haftfahigkeit wurde in im Zuge des gerichtlichen Haftprifungsverfahrens nicht in
Zweifel gezogen und lagen ebenso keine Anhaltspunkte dafur vor, hier nicht weiter von Haftfahigkeit auszugehen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren und wurden vom
Bundesverwaltungsgericht (abgesehen von den jungsten Entwicklungen betreffend das Heimreisezertifikat) bereits
dem Erkenntnis vom XXXX, XXXX (siehe oben I.6.) sowie dem Erkenntnis vom 18.09.2018 zugrunde gelegt. Es gibt keine
Hinweise auf eine substanzielle Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers.

2.2. Die Feststellungen betreffend die (voraussichtliche) Ausstellung eines Heimreisezertifikats ergeben sich ebenfalls
aus der Aktenlage, insbesondere aus den glaubwuirdigen Angaben des BFA im Rahmen der Aktenvorlage. Das
Bundesamt hat die Grunde der Verzdgerung nachvollziehbar dargelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

"8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde."

§ 22a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdeflihrer seit 30.05.2018 in
Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang maBgeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
876 FPG

(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten

werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.

Gemessen also an 8 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 - immer
noch - vor, da "bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen der angefUhrten Beweiswurdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdefihrer einer drohenden Abschiebung nach in den Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Gruinde, aus denen das Bundesverwaltungsgericht die Anordnung der Schubhaft als rechtskonform bestatigte und
die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft anordnete, haben sich seither nicht geandert. Hinzugekommen ist
lediglich eine - voraussichtlich - eher geringfligige Verzogerung der Abschiebung aus Grinden, die das Bundesamt
nicht zu verantworten hat. Dies beruhrt die VerhadltnismaRigkeit der Anhaltung (voraussichtlich insgesamt rund funf
Monate) nicht.
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Mit der Verhangung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden. Auch
daran hat sich seit der letzten verwaltungsgerichtlichen Schubhaftprifung nichts geandert.

Der Beschwerdefiihrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der
Schubhaft vorliegen und sich diese zudem weiterhin als verhaltnismaRig erweist.

Zu Spruchpunkt I1.:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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