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Spruch

W154 2112649-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX geb. XXXX, StA. Syrien vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen die
Festnahme des Beschwerdefiihrers vom 14.08.2015 um 19:25 und die Anhaltung im Rahmen der Festnahme vom
14.08.2015, 19:25 Uhr bis 15.8.2015, ca. 11:55 Uhr zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme wird gemal 8 22a Abs. 1Z 1 und 2,
8§ 40 Abs. 2 und 4 BFA-VG stattgegeben und festgestellt, dass die Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme

rechtswidrig waren.


file:///

Il. GemaR 8 35 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesminister fur
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Befreiung von der EingabegebUhr wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der damals minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein syrischer Staatsangehdriger, suchte zusammen mit seinem
volljdhrigen Bruder am 14.8.2015 zum Zwecke der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz die
Erstaufnahmestelle des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) auf und stellte vor
einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes in den dortigen Raumlichkeiten einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. in weiterer Folge wurde er um 19:25 Uhr durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal® 40 Abs. 2
BFA-VG ohne Auftrag festgenommen. AnschlieBend wurde er gemeinsam mit seinem Bruder in die Polizeiinspektion
Uberstellt und dort bis zum nachsten Tag festgehalten. Am 15.8.2015 wurden er und sein Bruder zum Zwecke der
Erstbefragung vorgefliihrt und der Beschwerdeflhrer dieser bis 10:00 Uhr im Beisein seines Rechtsberaters als
gesetzlichem Vertreter unterzogen. Im Zuge der Erstbefragung stellte der gesetzliche Vertreter um etwa 9:55 Uhr einen
Antrag auf sofortige Enthaftung des Beschwerdefiihrers, der auch protokolliert wurde.

3. Um ca. 11:55 Uhr wurde der Beschwerdefuhrer aus der Anhaltung entlassen.

4. Am 19.8.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemal? § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG i.V.m.
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ("MalBnahmenbeschwerde")

1. gegen die Festnahme gemal3 § 40 Abs. 2 BFA-VGvom 14.8.2015 und

2. gegen die Anhaltung im Rahmen der Festnahme gemaR38 40 Abs. 4 BFA-VG vom 14.8.2015, 19:25 Uhr bis 15.8.2015,
ca. 11:55 Uhr, ein.

Begriindet wurde diese im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer durch die Festnahme im Recht auf
personliche Freiheit und Sicherheit verletzt worden sei. Im vorliegenden Fall stitze sich die Anhaltung auf 8 40 Abs. 2
BFA-VG, wobei unklar ware, welcher der funf dort aufgelisteten Tatbestande einschlagig sein solle. Im
gegenstandlichen Fall kdmen die § 40 Abs. 2 Z 2-4 BFA-VG als Rechtsgrundlage von vorneherein nicht in Betracht, weil
gegenlUber dem Beschwerdeflihrer noch keine aufenthaltsbeendigende MalRnahme bestehe und ein Verfahren zur
Erlassung einer solchen noch nicht eingeleitet worden sei. Auch die Z 5 kénne tatbestandlich nicht anwendbar sein,
weil man im Zeitpunkt der Festnahme noch gar keine Befragung, erkennungsdienstliche Behandlung und

Durchsuchung durchgefiihrt habe.

Seit Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2015 am 20.07.2015 sei die Vorfihrung vor das Bundesamt
nicht mehr zwingend vorgesehen. Dies bedeute auch, dass im Zeitpunkt der Festnahme des Beschwerdefiihrers noch
gar nicht festgestanden sei, ob das Bundesamt tiberhaupt die Vorfihrung anordnen wirde. Auch darin zeige sich, dass
das Handeln des einschreitenden Organes im Zeitpunkt der Festnahme auf keinen konkreten Festnahmegrund habe
gerichtet sein konnen. Selbst wenn man davon ausgehen wolle, dass die Festnahme wegen einer fehlenden
Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet erfolgt sei, so ware - mangels Kontaktaufnahme mit dem Bundesamt -
ein subjektives Wissen um die Erfillbarkeit des gesetzlich vorgesehenen Zwecks nicht denkbar. Jedenfalls kdnne dem
Gesetzgeber nicht zugesonnen werden, dass er mit dem 8 40 Abs. 2 BFA-VG eine pauschale Grundlage fur Festnahmen
auf Vorrat habe schaffen wollen.

Zudem seien die im innerstaatlichen Recht festgelegten Tatbestande, die die Festnahme von Personen, die einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatten, erlauben wirden, im Lichte der Art. 8 ff. Aufnahmerichtlinie
unionsrechtskonform auszulegen.

Auch sei der Beschwerdefuhrer, gestutzt auf § 40 Abs. 4 erster Fall BFA-VG nahezu 16 Stunden angehalten worden. Im
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Sinne einer verfassungskonformen Interpretation der Bestimmungen des 88 42 Abs. 1 BFA-VG und 8 19 Abs. 1 AsylG
2005 seien die Erstbefragung sowie die erkennungsdienstliche Behandlung unverziglich nach der Festnahme
durchzufiihren. Ebenso habe die Ubermittlung des Protokolles der Erstbefragung sowie des Berichtes gemdal § 42 Abs.
2 BFA-VG an das Bundesamt unverzuiglich zu erfolgen. Der Beschwerdefuhrer sei jedoch erst am 15.8.2015 um 9:22
Uhr einer Erstbefragung unterzogen worden, welche bis 10:00 Uhr gedauert habe. Die Ubermittlung der Aktenteile an
das Bundesamt sei zu einem dem Beschwerdeflihrer unbekannten Zeitpunkt erfolgt, vermutlich nach Ende der
Erstbefragung. Festgenommen worden sei der Beschwerdeflhrer am 14.8.2015 um 19:25 Uhr. Der VwWGH habe in
Anlehnung an die Rechtsprechung des VfGH mehrfach ausgesprochen, dass Behoérden schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet seien, die Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse
einer kurzen Haftdauer die dafir notwendigen und ihr zumutbaren und organisatorischen und personellen
MalRnahmen zu treffen. Die Dauer der Anhaltung sei daher unverhaltnismaBig und die Anhaltung selbst rechtswidrig
gewesen. Zudem durften Art und Weise sowie die Methode der Ausfiihrung einer freiheitsentziehenden MaRnahme
den Betroffenen nicht Uber das unvermeidliche MaR hinaus belasten. Eine Festnahme stelle von vornherein eine
Ausnahmesituation dar. Der Beschwerdeflhrer habe keine strafbare Handlung begangen, sondern lediglich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Die Anhaltung, ohne Kenntnis Gber den genauen Haftgrund und Dauer, sei
geeignet gewesen, beim Beschwerdeflhrer Geflhle der Furcht und Angst zu erzeugen. Im Zusammenhang mit den
naher aufgezeigten schwerwiegenden Mangeln des Anhalteortes und der Jugendlichkeit des Beschwerdefiihrers
wlrden diese Umstdnde eine erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge:

1. feststellen, dass die Festnahme gemaR§ 40 Abs. 2 BFA-VG in rechtswidriger bzw. unionsrechtswidrige Weise erfolgt
sei;

2. feststellen, dass die Anhaltung gemaR§ 40 Abs. 4 BFA-VG vom 14.8.2015, 19:25 Uhr bis 15.8.2015, ca. 11:55 Uhr in

rechtswidriger Weise erfolgt sei;

3. feststellen, dass der Beschwerdefiihrer durch die Umstande der Anhaltung in seinen durch Art. 3 EMRK und Art. 4
GRC gewahrleisteten Rechten verletzt worden sei;

4. eine mundliche Beschwerdeverhandlung unter Einvernahme des Beschwerdeflhrers und "Herrn xxx" als Zeugen
durchfuhren;

5. den Beschwerdeflihrer von der Eingabengebihr gemaR § 2 Abs. 1 BuLVwG- Eingabengeblhrverordnung befreien;

6. den Beschwerdeflhrer die Aufwendungen gemal3§ 35 VwWGVG i.V.m. Art. 1 der VwG- Aufwandsersatzverordnung
(Schriftsatz- und allenfalls Verhandlungsaufwand) ersetzen;

7. dem Beschwerdefliihrer etwaige Dolmetschkosten ersetzen und im Falle eines Obsiegens der Behodrde den
Beschwerdefiihrer vom Ersatz des Aufwandersatzes im Sinne der VwG- Aufwandsersatzverordnung befreien.

5. Am 21.9.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht der Akt des Bundesamtes zum Beschwerdeflhrer ein. Eine
Stellungnahme wurde nicht erstattet.

6. Mit Aktenvermerk vom 8.9.2016 wurde das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers gemaf § 24 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2
AsylG 2005 eingestellt, weil dessen Aufenthaltsort weder bekannt noch sonst leicht feststellbar gewesen sei und eine
Entscheidung ohne weitere Einvernahme nicht erfolgen kdnne, der Beschwerdefiihrer nach Antrag auf internationalen
Schutz die Unterkunft der Betreuungseinrichtung ohne Angabe einer weiteren Anschrift verlassen habe und laut
durchgefiihrter ZMR- Auskunft die Abmeldung von der bisherigen Meldeanschrift am 14.9.2015 erfolgt sei und bislang
keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet bestehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der zum Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung minderjahrige Beschwerdefiihrer ist syrischer Staatsangehoriger,
seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer suchte zusammen mit seinem volljdhrigen Bruder am Abend des 14.8.2015 die
Erstaufnahmestelle des Bundesamtes auf und stellte vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes in den
dortigen Raumlichkeiten einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Der Beschwerdeflhrer wurde am 14.8.2015 um 19:25 Uhr durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
festgenommen. Im Anhalteprotokoll | der zustandigen Polizeiinspektion ist zu den Delikten bzw. Festnahmegrinden
dazu folgendes vermerkt: "Festnahme ohne Auftrag gemdR§& 40 Abs 2 BFA-VG'. Der Kurzsachverhalt wurde
folgendermaRen geschildert: "lllegal aufhaltige Person".

Der genaue Grund der Festnahme und der Tatbestand, auf den die belangte Behtrde die Festnahme stitzte, kdnnen
nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 15.8.2015 im Beisein seines gesetzlichen Vertreters von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu seinem Antrag auf internationalen Schutz niederschriftlich erstbefragt. Diese
Befragung endete um 10:00 Uhr. Um ca. 11:55 Uhr wurde der Beschwerdeflhrer aus der Anhaltung entlassen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakten
des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus der Einsicht in die Anhalteprotokolle, die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
sowie das Grundversorgungs-Informationssystem.

Die Feststellung zur Identitat des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus seinem beim Bundesamt vorgelegten Reisepass,
sowie dem Untersuchungsbericht der Landespolizeidirektion in Kurzform, laut dem keinerlei Hinweise auf das
Vorliegen einer Verfalschung vorliegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zu Spruchpunkt I. Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme

1. GemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemald
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a leg.cit. die fur Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen
des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid
erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Behorde im Inland nach diesem Bundesgesetz ist gemal38 3 Abs. 1 BFA-VG das Bundesamt mit bundesweiter
Zustandigkeit. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben das Bundesamt gemaR 8 6 BFA-VG bei der
Erfullung seiner Aufgaben, insbesondere durch Wahrnehmung der ihnen gemal? 88§ 36 bis 47 leg.cit. eingeraumten
Aufgaben und Befugnisse, zu unterstitzen.

Das Bundesamt ist daher betreffend die Festnahme und Anhaltung an sich gemaR8 40 Abs. 2 BFA-VG die belangte
Behorde und nicht, wie am Deckblatt der Beschwerde angegeben, die Landespolizeidirektion Niederdsterreich (vgl.
VwGH 18.01.2017, Ra 2016/18/0335).

2. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaR§ 40 Abs. 2 BFA-VG ermachtigt, Asylwerber oder
Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfihrung vor das Bundesamt
festzunehmen, wenn dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist (Z 1), gegen diesen eine
durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalRnahme gemall dem 8. Hauptstick des
FPG erlassen wurde (Z 2), gegen diesen nach8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet wurde (Z 3), gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gemal? dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde (Z 4)
oder auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur
Prifung zurlckgewiesen werden wird (Z 5).

Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaR 8 5 Abs. 2 SPG Angehdrige des Wachkdrpers Bundespolizei (Z
1), Angehorige der Gemeindewachkérper (Z 2), Angehorige des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehorden,
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wenn diese Organe zur Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind (Z 3), und sonstige
Angehorige der Landespolizeidirektionen und des Bundesministeriums fir Inneres, wenn diese Organe die
Grundausbildung fur den Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) absolviert haben und zur Austibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind (Z 4).

2. Der Beschwerdefuhrer wurde ausweislich des Anhalteprotokolls von Angehdrigen des Wachkérpers Bundespolizei
am 14.08.2015, 19:25 Uhr, gemaR § 40 Abs. 2 BFA-VG festgenommen und bis 15.8.2015, ca. 11:55 Uhr angehalten.

Die bloBe Nennung von§ 40 Abs. 2 BFA-VG ohne Angabe eines konkreten Tatbestandes oder Beschreibung des
Grundes fur die Festnahme in einer der gerichtlichen Nachprufung zugdnglichen Weise reicht aber nicht aus, die
RechtmaRigkeit der Festnahme zu begriunden (vgl. VWGH 16.05.2012, 2010/21/0304).

Dies trifft im vorliegenden Fall umso mehr zu, als bei der Festnahme keinerlei konkreter Hinweis auf das Vorliegen
eines der in 8 40 Abs. 2 BFA-VG angefuhrten Tatbestande gegeben war.

Die auf eine untaugliche Grundlage gestitzte Festnahme wird nicht dadurch zu einer rechtmaRigen MalBnahme, dass
eine andere (aber nicht herangezogene) Rechtsgrundlage (8 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG) zur Verfugung gestanden ware
(VwGH 20.10.2011, 2009/21/0248; 19.05.2011, 2009/21/0214, 0224).

Die Festnahme und Anhaltung im Rahmen der Festnahme (vgl. VWGH 25.10.2012, 2010/21/0047; 19.09.2012,
2012/01/0017) sind daher fur rechtswidrig zu erklaren, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
war.

Zu Spruchpunkt Il. (Kostenbegehren):

Der Beschwerdefuhrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da
er vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz dieser
Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des Erkenntnisses
genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Der Beschwerdefuhrer stellte zudem den Antrag auf Befreiung von der Eingabegebuhr.

Ein solcher Antrag ist jedoch gesetzlich nicht vorgesehen - es gibt dementsprechend keine rechtliche Grundlage fur
eine solche Befreiung bzw. einen solchen Zuspruch. Die Eingabegebuhr ist zudem in § 35 Abs. 4 VWGVG nicht als
Aufwendung definiert und insofern auch nicht ersatzfahig. Im Ubrigen kann eine finanzielle Belastung iHv 30 Euro
auch nicht als untberwindliche oder unverhaltnismaRige Hirde zur Wahrnehmung eines Rechtsmittels angesehen
werden.

Der Antrag auf Zuspruch der Eingabegebihr war daher zuriickzuweisen.
Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.
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Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Dem in der Beschwerde gestellten Antrag, einen informierten Vertreter des Bundesministeriums flr Inneres in einer
mandlichen Verhandlung zum Beweis dafiir einzuvernehmen, ob Asylantragsteller seit Inkrafttreten des FRAG 2015 auf
Grund eines Erlasses der Bundesministerin fir Inneres unmittelbar nach Antragstellung offenbar systematisch bis zu
48 Stunden festgenommen werden, ist bereits aus dem Grund nicht zu entsprechen, dass es sich bei der Frage des
generellen Vorgehens Uber den Fall des Beschwerdefihrers hinaus um keinen hg. relevanten Sachverhalt handelt und
ungeachtet des Umstandes, dass inlandische generelle Rechtsvorschriften nicht Gegenstand des
Ermittlungsverfahrens sind (vgl. Hengstschldager/Leeb, AVG 8 37 Rz 3), eine Weisung keine gesetzliche Grundlage fur die

Festnahme des Beschwerdeflihrers darstellen hatte konnen.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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