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W114 2207767-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde vom 05.06.2018
von XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/16-10189521010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben.

Der angefochtene Bescheid wird insofern berichtigt, als bei der Zuerkennung der Direktzahlungen fir XXXX , XXXX ,
XXXX, BNr. XXXX, fur das Antragsjahr 2016 von 27,1909 zustehenden beihilfefdhigen Zahlungsanspriichen auszugehen
ist.

Die AMA wird angewiesen nach diesen Vorgaben die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis
XXXX, XXXX , XXXX, BNr. XXXX , bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang und Feststellungen:


file:///

1.1. Am 25.04.2016 stellte XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2015 und spezifizierten zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen mit einem Ausmal3 von 27,1912 ha.

1.2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ I1/4-DZ/16-5358533010, wurden dem Beschwerdefiihrer fir das
Antragsjahr 2016 auf Grundlage von 27,1909 ihm im Antragsjahr 2015 zugewiesenen forderfahigen
Zahlungsansprichen mit einem Wert von EUR XXXX antragsgemal3 Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt.

1.3. Infolge einer Anderung der dem BF firr das Antragsjahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriiche durch Bescheid
der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-10190447010, wobei dem BF fur das Antragsjahr 2015 statt 27,1909 nur mehr
19,0898 Zahlungsanspriiche zugewiesen wurden, anderte sich dadurch auch die Grundlage der dem BF fur das

Antragsjahr 2016 zuzuweisenden Zahlungsansprtiche.

1.4. Ausgehend davon, dass dem BF auch fur das Antragsjahr 2016 nur mehr 19,0898 zur Verfugung standen, wurde
ihm mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/16-10189521010 fur das
Antragsjahr 2016 nur mehr Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt und eine Ruckforderung in Hohe von EUR
XXXX zurlckgefordert.

1.5. Mit elektronisch eingebrachtem Schreiben erhob der Beschwerdefiihrer am 05.06.2018 gegen diese Entscheidung
der AMA Beschwerde und verwies dabei auf einen offensichtlichen Irrtum, der ihm im Zusammenhang mit dem MFA

2015 passiert sei.

1.6. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 17.10.2018 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor. Mit diesen Unterlagen wurde auch eine Beschwerde gegen den Bescheid
der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-10190447010, zur Entscheidung vorgelegt.

1.7. Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.10.2018, W114 2207765-1/2E, wurde der Beschwerde des BF gegen den Bescheid
der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-10190447010, stattgegeben und dieser Bescheid ersatzlos behoben.

Ergebnis dieses Erkenntnisses ist, dass dem BF damit nicht nur fir das Antragsjahr 2015, sondern auch fur das
Antragsjahr 2016 wieder 27,1909 beihilfefahige Zahlungsanspriche zustehen und dem Beschwerdefihrer wiederum

auf dieser Grundlage Direktzahlungen zu gewahren sind.
2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden

von keiner Verfahrenspartei bestritten.

Die AMA selbst hat in einer mit den Verfahrensunterlagen tUbermittelten Stellungnahme ausgefiihrt, dass sie selbst
davon ausgehe, dass dem Beschwerdefihrer ein offensichtlicher Irrtum unterlaufen sei und die von ihm am
08.02.2017 im MFA vorgenommene Ldschung des Feldsttickes 10 im MFA 2015 infolge Vorliegens eines offensichtlichen

Irrtums rickgangig zu machen sei.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen

Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.
3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...]

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]1."

Artikel 24

Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsanspruichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen,

[...].

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspriiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarfldchen, die der Betriebsinhaber gemal
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfigung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande muissen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.]."



"Artikel 39
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern, die gemal’ Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug
von Direktzahlungen berechtigt sind, zugewiesen, sofern sie

a) - auBer im Falle hdherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande - die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im
Rahmen der Basispramienregelung bis zu einem endgultigen, gemafl3 Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im ersten Jahr der
Anwendung der Basispramienregelung beantragen, und

b) zum Bezug von Direktzahlungen vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe
oder auf erganzende nationale Direktzahlungen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 fur das Jahr 2013, berechtigt

waren.

Die Mitgliedstaaten kdnnen auch Betriebsinhabern Zahlungsanspriche zuweisen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden
Verordnung zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt waren, die die Voraussetzungen gemafR Unterabsatz 1
Buchstabe a erfiullen und die fiir das Jahr 2013 im Hinblick auf einen Beihilfeantrag gemaf} Absatz 1 des vorliegenden
Artikels keine Zahlungen erhalten haben und die zu dem Zeitpunkt, den der betreffende Mitgliedstaat gemal Artikel
11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fir das Antragsjahr 2013 festgesetzt hat, nur landwirtschaftliche
Flachen innehatten, die sich am 30. Juni 2003 nicht in gutem landwirtschaftlichen Zustand nach MalRgabe des Artikels
124 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 befanden.

(2) Aul3er im Falle héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber im ersten
Jahr der Anwendung der Basispramienregelung zugewiesenen Zahlungsanspriche gleich der Anzahl der
beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fir das erste Jahr der Anwendung der Basispramienregelung
anmeldet und die ihm zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen. Dieser Zeitpunkt

darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags liegen.

[..1."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in

den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Begunstigten zur Verfliigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,

so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.
Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsansprichen.

(2) Beschliel3t ein Mitgliedstaat, fur die Zahlung fur Junglandwirte die Zahlungsmethode gemafR Artikel 50 Absatze 6, 7
und 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anzuwenden, so wird im Fall, dass die im Rahmen der Basispramienregelung
oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache grofer ist als die vom Mitgliedstaat gemald
Artikel 50 Absatz 9 der genannten Verordnung festgesetzte Hochstflache, die angemeldete Flache auf diese

Hochstflache verringert.

(3) Ist im Falle der Umverteilungspramie die im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die

einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache groRRer als die vom Mitgliedstaat festgesetzte Hochstflache gemal



Artikel 41 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, so wird die angemeldete Flache auf diese Hochstflache
verringert.

(4) BeschlieBt ein Mitgliedstaat, fur die Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen die
Zahlungsmethode gemaR Artikel 48 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anzuwenden, so wird im Fall, dass die
im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache
grofer ist als die vom Mitgliedstaat festgesetzte maximale Anzahl an Hektarflachen, die angemeldete Flache auf diese
maximale Zahl verringert.

(5) Ist im Falle von Beihilfeantrdgen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die ermittelte Fldche einer Kulturgruppe groRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Fldche herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantrdgen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stltzungsmalinahmen die angemeldete Flache groRer als die ermittelte Flache fur eine Kulturgruppe gemaR Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fur Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fir Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmaBnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

(7) Far die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsanspriche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache berucksichtigt."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(=Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst. Die Gewdhrung der Basispramie erfolgt gemaR Art. 32
Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 iVm Art. 18 Abs. 6 VO (EU) 640/2014 nach Maligabe der ermittelten beihilfefahigen Flache.
Die Gewahrung der Greeningpramie erfolgt gemafd Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im Ausmal der mit beihilfefahiger
Flache im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2015 aktivierten Zahlungsanspruche.

Voraussetzung fur die Gewdhrung von Direktzahlungen ist Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der
Basispramie gemal Art. 21 ff der VO (EG) 1307/2013.

In der gegenstandlichen Angelegenheit ist dabei zu beriicksichtigen, dass gemaR Art. 18 Abs. 1 der VO (EU) 640/2014
fir jeden beantragten Hektar an beihilfefahiger Flache auch ein beihilfefahiger Zahlungsanspruch zur Verfliigung
stehen muss.

Da durch den Bescheid der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-10190447010 die dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr zustehenden Zahlungsanspriche um 8,1010 Zahlungsanspriche reduziert wurden, standen ihm auch fur
das Antragsjahr 2016 nur mehr 19,0898 Zahlungsanspriiche zur Verflgung, sodass in Umsetzung der
Zahlungsanspruchsreduktion fur das Antragsjahr 2015 von der AMA rechtskonform der angefochtene Bescheid
erlassen wurde und dadurch hinsichtlich der dem BF fur das Antragsjahr 2016 zu gewadhrenden Direktzahlungen auch
ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurickgefordert. Insofern ist der angefochtene Bescheid nicht zu beanstanden.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.10.2018, W114 2207765-1/2E, wurde jedoch der Abanderungsbescheid der AMA vom
14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-10190447010, ersatzlos behoben. Das bedeutet, dass damit auch die Grundlage der
Reduktion der Zahlungsanspriche fur das Antragsjahr 2016 weggefallen ist und dem BF damit auch fir das Antragsjahr
wiederum 27,1909 Zahlungsanspriche und auf dieser Basis dem Beschwerdefiihrer auch fur das Antragsjahr 2016
Direktzahlungen zu gewahren sind.

Da der angefochtene Bescheid jedoch nur aufgrund der sich aus dem Bescheid der AMA vom 14.05.2018, AZ II/4-



DZ/15-10190447010, sich ergebenden Reduktion der Zahlungsanspriche ergangen ist und diese Entscheidung durch
das Erkenntnis des BVwG vom 23.10.2018, W114 2207765-1/2E, ersatzlos behoben wurde, war auch der angefochtene
Bescheid betreffend das Antragsjahr 2016 abzuandern.

Die an die AMA als belangte Behodrde gerichtete Verfigung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis (Erhéhung der
Zahlunganspriche) - die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis der Beschwerdefuhrerin
bescheidmaRig mitzuteilen, ergibt sich aus 8 19 Abs. 3 MOG 2007.

Zu B)

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH vom 28.05.2014, Ro
2014/07/0053.
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