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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber den Antrag von XXXX, geb. am
XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, Schottenfeldgasse 2-
4/23, 1070 Wien, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.06.2018, W114
2187215-1/7E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens auf internationalen Schutz:

A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemal3§ 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. XXXX (im Weiteren: Antragsteller), ein afghanischer Staatsbirger, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara / Sadat
und schiitischer Moslem, stellte am 28.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im Rahmen der
ebenfalls am 28.12.2015 vor der Polizeiinspektion Bad Deutsch Altenburg erfolgten Erstbefragung gab der Antragsteller
an, ledig zu sein und aus dem Dorf XXXX in der Provinz Maidan Wardak zu stammen. Als Fluchtgrund fuhrte er bei der
Ersteinvernahme aus, dass er Afghanistan aus Angst um sein Leben verlassen habe. Er sei von den Fihrern einer
"Mafioso-Gruppe" namens

XXXX und XXXX mit dem Tod bedroht worden.

2. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fuhrte der Antragsteller am 02.02.2017 in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt
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fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass Kutchis Besud angegriffen hatten, weswegen seine Familie nach XXXX
geflichtet sei. Wahrend er in Kabul fir das Innenministerium gearbeitet habe, habe sein Vater den Dorfbewohnern
gesagt, dass er in Kabul als Schuhverkaufer arbeite. Die Taliban hatten von seiner wahren Tatigkeit erfahren. Sein Vater
habe einen Drohbrief erhalten, in welchem der Antragsteller aufgefordert worden sei, seine Tatigkeit zu beenden,

anderenfalls er bestraft werden wtirde.

Zudem habe er im Rahmen seines Studiums neue Freunde kennengelernt. Einer dieser Personen habe den Namen
XXXX gefuhrt. Diese Person habe ein Reisebiro gehabt. XXXX habe von ihm verlangt, dass 9 Reisenden keine
Fingerabdricke abgenommen werden sollten. Er habe beim zustandigen XXXX initiiert, dass diesen neun Personen
keine Fingerabdricke abgenommen worden waren. Eine Person mit dem Namen XXXX habe die Formalitaten fir die
neun Personen erledigt. Spater habe er erfahren, dass XXXX und XXXX gemeinsame Sache machen wirden und gegen
Geld Leute ins Ausland schleusen wiirden. XXXX und andere Personen waren festgenommen worden, weswegen XXXX

zu seinen Feinden geworden waren. XXXX habe ihm telefonisch gedroht.

3. Mit Bescheid des BFA vom 23.01.2018, ZI. 10100363000 / 152068429, wurde der Antrag des Antragstellers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z.
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) abgewiesen.
Gemall 8 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.)
und gemald § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung gemafl § 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Antragstellers gemaRs 46 FPG
nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Antragstellers gemald

8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde zu Spruchpunkt |. ausgeflihrt, dass der Antragsteller vor dem BFA nicht habe glaubhaft machen
kénnen, dass er bei einer Rickkehr nach Afghanistan von Kutchis, von Taliban oder von einer Gruppierung rund um
XXXX verfolgt werden wuirde. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Antragsteller in Afghanistan keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei.

Zu Spruchpunkt Il. wurde dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer Ruckkehr in sein Herkunftsland keiner
Gefédhrdung ausgesetzt sein wirde. Zudem stehe dem Beschwerdefiihrer mit den in Afghanistan existierenden
Grol3stadten, insbesondere mit Kabul eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung.

Das BFA vertrat die Auffassung, dass fur den Beschwerdeflhrer gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach
Afghanistan vorliege, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefdhrdungslage, in der jeder Antragsteller im Fall
seiner Abschiebung einer Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e ausgesetzt ware, dass die Abschiebung im Lichte
des Art. 2 und 3 EMRK unzuldssig erschiene, nicht gegeben sei.

Der BF erfulle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG, der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der
abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zul3ssigkeit einer Abschiebung
des BF nach Afghanistan. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus § 55 FPG. Besondere
Umstande, die der BF bei der Regelung seiner persoénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen habe, stinden dem nicht
entgegen.

4. Mit Schriftsatz vom 21.02.2018 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde.

Begrindend flhrte er aus, dass er aus, dass er sein Heimatland aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung durch
Kutchis, Taliban und eine mafiése Gruppierung rund um XXXX verlassen habe.

Die Sicherheitslage in ganz Afghanistan sei prekadr, sodass dem BF eine Rickkehr nach Afghanistan nicht zugemutet
werden kdnne und ihm jedenfalls der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware.

Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl habe das Recht des BF auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK nur
ungenugend berucksichtigt.
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5. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 23.01.2018 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 01.06.2018 nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
18.04.2018, gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005, § 8 Abs. 1 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, § 57 AsylG
2005 sowie 88 52, 55 FPG als unbegrindet abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht

zulassig erklart.

Begrindend fuhrte das BVwG im Wesentlichen aus, dass der nunmehrige Antragsteller im Herkunftsstaat keiner
individuellen gegen ihn gerichteten Verfolgung ausgesetzt war oder im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan einer
solchen ausgesetzt wdre. Das Gericht schenkte den Angaben des Antragstellers bezlglich der von ihm geschilderten

Verfolgungssituation mit naherer Begriindung keinen Glauben.

Dem Antragsteller sei eine Wiederansiedelung in Kabul moglich, da er dort in der Vergangenheit lange gelebt und
gearbeitet habe, und dort auch Uber einen Familienanschluss und einen Freundeskreis verflige, sodass ihm trotz
allfalliger (anfanglicher) wirtschaftlicher Schwierigkeiten eine Niederlassung in der Hauptstadt Kabul zweifelsfrei

zugemutet werden kénnte.

Aus den Feststellungen zur Sicherheitslage in der Provinz und der Stadt Kabul kdnne nicht abgeleitet werden, dass fur
jede dort lebende oder dorthin zurlickkehrende Person das reale Risiko einer Verletzung der durch Art. 2 und 3 EMRK
sowie das Protokoll Nr. 6 zur EMRK geschiitzten Guter, mit einer derartigen Wahrscheinlichkeit droht, dass dies zur
Gewahrung von subsididarem Schutz fiihren musste. Selbst wenn die Kernfamilie des Beschwerdefuihrers nicht in Kabul
leben wirde, kdnne er trotzdem in Kabul auf familidare Anknipfungspunkte zurickgreifen. Dartber hinaus stehe ihm
trotz der rdumlichen Trennung zu seiner Kernfamilie eine finanzielle Unterstitzungsmaoglichkeit von Seiten seiner
Familie zur Verfugung, zumal er in regem Kontakt zu seiner Familie stehe. AuBerdem kdnne der Antragsteller durch die
Inanspruchnahme von Rlckkehrhilfe zumindest Ubergangsweise in Kabul ein Auslangen finden. Aus den
herkunftslandbezogenen Feststellungen ergibt sich, dass die Grundversorgung der afghanischen Bevdlkerung
zumindest grundlegend gesichert ist. In diesem Zusammenhang komme hinzu, dass der Antragsteller zu keinem
Personenkreis gehdre, von dem anzunehmen sei, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert
schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kénnte.

Trotz gewisser Integrationsbemihungen erachtete das Bundesverwaltungsgericht die Bindung des nunmehrigen
Antragstellers zu Afghanistan fir deutlich intensiver als jene zu Osterreich. Mit ndherer Begriindung wurde dargetan,
dass eine Aufenthaltsbeendigung des Antragstellers keinen unzulassigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschutzten
Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstellen wirde.

6. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Antragsteller, vertreten durch den nunmehrigen Vertreter Beschwerde und
behauptete die Verletzung in den verfassungsgesetzlichen Rechten auf Leben und Achtung des Privat- und
Familienlebens, einen Verstol3 gegen das Verbot der Folter sowie eine Verletzung des Rechtes auf Asyl.

7. Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 24.09.2018, E 2823/2018-7 die Behandlung der Beschwerde
ab und wies darauf hin, dass das BVwWG weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen habe noch
ihm grobe Verfahrensfehler unterlaufen waren, die eine vom VfGH aufzugreifende Verletzung der genannten
Grundrechte darstellten. Das BVwG habe sich mit der Frage der Gefahrdung des Antragstellers auseinandergesetzt.

8. Mit Eingabe des bevollmachtigten Rechtsvertreters des Antragstellers vom 17.09.2018 wurde der im Spruch
genannte, auf8 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG gestltzte Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des BVwG vom
01.06.2018 abgeschlossenen Verfahrens gestellt. Unter einem wurde mit ndherer Begriindung der Antrag gestellt, dem
Wiederaufnahmeantrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Auch erfolgte der "Hinweis" des Antragstellers,
dass der belangten Behdérde Gelegenheit zu geben sei, nach § 68 Abs. 3 AVG vorzugehen.

Zur Begrindung seines Antrages brachte der Antragsteller vor, dass nach Abschluss des Verfahrens neue Tatsachen
bzw. Beweismittel hervorgekommen waren, welche im Verfahren ohne Verschulden des Antragstellers nicht hatten
geltend gemacht werden kénnen und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptteil des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefiihrt hatten.

Konkret wurde ausgefuhrt, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes sei damit begriindet worden, dass Kabul
eine innerstaatliche Fluchtalternative darstelle. Aufgrund der Annahme, es liege eine innerstaatliche Fluchtalternative,
namlich in Kabul vor, sei dem Antragsteller sowohl die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des
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Status des subsidiar Schutzberechtigten verweigert worden. Das BVwG habe seine Entscheidung auf Landerberichte
der Staatendokumentation gestutzt.

Nunmehr sei der Antragsteller in den Besitz der "Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs
of Asylum-Seekers from Afghanistan" des UNHCR vom 30.08.2018 (im Folgenden: Richtlinien) gelangt, aus denen sich
ergebe, dass Kabul als innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht komme.

Aufgrund der bereits zum Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sicherheitslage in Afghanistan, insbesondere in Kabul,
aber erst in den UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 festgestellten realen Gefahr einer Verletzung der Rechte nach Art.
2 und Art. 3 EMRK hatte das BVwWG dem Antragsteller den Status des Asylberechtigten bzw. des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkennen mussen. Aus den neuen UNHCR-Richtlinien gehe eindeutig hervor, dass Kabul keine
innerstaatliche Fluchtalternative darstelle. Die UNHCR-Richtlinien, von denen der Antragsteller im Verfahren ohne
Verschulden nicht Gebrauch machen habe kénnen, waren geeignet gewesen, in Verbindung mit den sonstigen
Ergebnissen des Verfahrens eine stattgebende Entscheidung herbeizufihren.

Zur Rechtzeitigkeit wurde ausgeflhrt, dass der Antragsteller die Informationen zu den UNHCR-Richtlinien am
03.09.2018 per E-Mail erhalten habe, sodass die zweiwdchige Wiederaufnahmefrist gewahrt sei.

Der Antragsteller beantragte, die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des BvwG vom 01.06.2018, W114 2187215-1/7E,
abgeschlossenen Verfahrens zu bewilligen und dem Antragsteller den Status des Asylberechtigten gemaR & 3 AsylG
2005 zuzuerkennen, in eventu ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl§ 8 AsylG 2005 zuzuerkennen,
in eventu auszusprechen, dass ihm eine Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG 2005, nach§ 56 AsylG 2005 oder
nach § 57 AsylG 2005 zu erteilen ist, sowie festzustellen, dass seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet unzuldssig ist.

Dem Wiederaufnahmeantrag wurden die Richtlinien vom 30.08.2018 (englische Fassung) beigelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung demnach dem jeweils nach der geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

2. Gemall § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Fuchs halt in
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), 8 32 VwWGVG, Anm. 13, fest, dass der Systematik des VwWGVG
folgend anzunehmen ist, dass samtliche Entscheidungen Uber Wiederaufnahmeantrdge - als selbststandige
Entscheidungen - in Beschlussform zu erfolgen haben.

Zu A) Abweisung des Wiederaufnahmeantrages:
§ 32 VWGVG lautet wie folgt:
"Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder
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2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefuhrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist

ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts

wegen nur mehr aus den Grlinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

n

Entscheidungen eines Verwaltungsgerichtes werden mit ihrer Erlassung rechtskraftig. Das Erkenntnis des BYwG vom
01.06.2018, W114 2187215-1/7E, wurde mit seiner Zustellung am 06.06.2018 rechtskraftig.

Der Antragsteller stellte am 17.09.2018 den vorliegenden, auf8 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG gestutzten Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des BVwG vom 01.06.2018, W114 2187215-1/7E, rechtskraftig abgeschlossenen

Verfahrens.

Vorweg wird dazu vom BVwG hingewiesen, dass im Erkenntnis vom 01.06.2018, W114 2187215-1/7E, nicht davon
ausgegangen wurde, dass der Antragsteller lediglich im Rahmen einer innerstaatlichen Fluchtalternative nach Kabul
zurtickkehren kénne. Viel mehr gelangt in dieser Entscheidung das BVwWG zum Ergebnis, dass eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr nicht besteht und demnach eine innerstaatliche Fluchtalternative auch nicht thematisiert wurde.
Der Antragsteller war vor seiner Ausreise aus Afghanistan zuletzt in Kabul berufstatig und wohnhaft. Er verflgt in
Kabul sowohl Gber gute Ortskenntnisse, eine familidare Anknuipfung als auch Uber einen Freundeskreis, sodass ihm
angesichts seines ehemaligen langen Aufenthaltes in Kabul auch eine Wiederansiedelung in dieser Stadt - auch ohne
Berucksichtigung einer allfélligen innerstaatlichen Fluchtalternative an einem anderen Ort innerhalb Afghanistans -
moglich ist.

Der Antragsteller weist im vorliegenden Antrag zu Unrecht und aktenwidrig darauf hin, dass das BVwWG ausgefihrt
habe, dass Kabul ihm nur als innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung stehen wirde. Soweit der Antragsteller
daher auf eine - nach seiner Ansicht - nicht zuldssige innerstaatliche Fluchtalternative der Hauptstadt Kabul hinweist,
die sich - ebenfalls nach seiner Ansicht - aus den UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 ableiten lassen wdurde,
argumentiert er am Sachverhalt des rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahren, dessen Rechtmalligkeit
auch vom VfGH (VfGH vom 24.09.2018, E 2823/2018-7) bestatigt wurde, vorbei.

Daruber hinaus wird vom BVwG auf Folgendes hingewiesen:

Ausgehend von der (dem Akteninhalt nach nachvollziehbaren) Einlassung des Antragstellers, wonach sein
rechtsfreundlicher Vertreter erst am 03.09.2017 von der Veroffentlichung der UNHCR-Richtlinien in der Fassung vom
30.08.2018 Kenntnis erlangt habe, ist die in § 32 Abs. 2 VwWGVG geforderte Frist von zwei Wochen ab Kenntniserlangung
des Wiederaufnahmegrundes erflllt, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens als rechtzeitig
eingebracht anzusehen ist.

In der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, XXIV. GP)
wurde festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in
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den vorigen Stand im VwGVG weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden
Anpassungen aufgrund der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den
Ausschluss der Anwendung des IV. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich flr unanwendbar erklart worden,
wobei aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung und dhnlichen Formulierung der Bestimmung des § 32 Abs. 1 bis 3
VWGVG mit § 69 AVG die bisher ergangenen héchstgerichtlichen Entscheidungen sinngemaf3 anzuwenden sind bzw. die
bisherigen Judikaturlinien zu § 69 AVG herangezogen werden kénnen.

In diesem Sinne sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 28.06.2016, Ra 2015/10/0136, aus, dass
die Wiederaufnahmegriinde des § 32 Abs. 1 VWGVG denjenigen des§ 69 Abs. 1 AVG nachgebildet sind und daher auf
das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmegrunde zurlckgegriffen werden kann.

Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, das mit Erkenntnis des BVwG vom 01.06.2018, W114 2187215-1/7E,
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund neuer Tatsachen bzw. Beweismittel iSd & 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG

wiederaufzunehmen.

Nach standiger - auf8 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG Ubertragbarer - Judikatur des VWGH kann der Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens nach 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG nur auf solche Tatsachen d.h. Geschehnisse im Seinsbereich (vgl. VwWGH
15.12.1994, 93/09/0434; 04.09.2003, 2000/17/0024) oder Beweismittel, d.h. Mittel zur Herbeifihrung eines Urteils Gber
Tatsachen (vgl. VWGH 16.11.2004, 2000/17/0022; 24.04.2007,2005/11/0127), gestutzt werden, die erst nach Abschluss
eines Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend gemacht
werden konnten.

Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
wurde ("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen
und Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens").

Neu entstandene Tatsachen, also Anderungen des Sachverhalts nach Abschluss des Verfahrens, eriibrigen eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, weil in diesem Fall einem Antrag auf der Basis des gednderten Sachverhalts die
Rechtskraft des bereits erlassenen Bescheides nicht entgegensteht. Bei Sachverhaltsanderungen, die nach der
Entscheidung Uber einen Asylantrag eingetreten sind, ist kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag
(auf internationalen Schutz) zu stellen (vgl. dazu VwWGH 19.02.1992, 90/12/0224 ua; 25.10.1994, 93/08/0123; 25.11.1994,
94/19/0145; 18.12.1996, 95/20/0672; 07.04.2000, 96/19/2240; 20.06.2001, 95/08/0036; 17.02.2006, 2006/18/0031).

Vorauszuschicken ist, dass dem verfahrensgegenstandlichen Erkenntnis des BVwWG u.a. das Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation Afghanistan vom 02.03.2017 in der damals aktuellsten Fassung, Uber die Sicherheitslage in
Afghanistan zugrunde gelegt wurde. Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan
wiederum ist das Ergebnis einer sehr breit angelegten Recherche und wiederspiegelt alle der Staatendokumentation
zuganglichen Berichte, Reportagen und Dokumentationen, die sich mit Afghanistan beschaftigen. Naturlich werden
dabei von der Staatendokumentation auch die UNHCR-Richtlinien und allfdllige dazu ergehende Berichte
berlcksichtigt. Das Landerinformationsblatt wird standig aktualisiert und bietet daher einen mdglichst aktuellen
Uberblick zur Situation in Afghanistan in mannigfaltigen Bereichen.

Der Antragsteller bringt in seinem Wiederaufnahmeantrag zusammengefasst vor, dass sich aus den aktuellen UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 ergebe,
dass die Stadt Kabul als innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht komme, was eine anderslautende, den
Antragen des Wiederaufnahmewerbers stattgebende Entscheidung herbeigefiihrt hatte.

Selbst wenn das BVwG in seinem Erkenntnis vom 01.06.2018 vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
ausgegangen ware, was jedoch nicht der Fall war, kénnte im Ergebnis dieser Auffassung des Antragstellers aus
folgenden Erwagungen nicht gefolgt werden:

Dem Antragsteller ist zunachst insoweit Recht zu geben, als er vorbringt, dass die Tatsachen (z.B. Uber die Sicherheits-
und Versorgungslage in Afghanistan und die bestehenden Risikoprofile), auf denen die am 30.08.2018
herausgegebenen UNHCR-Richtlinien basieren, bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG bestanden haben.
Dies ergibt sich daraus, dass die Richtlinien - sofern nicht anders angegeben - auf den dem UNHCR am 31.05.2018
bekannten Informationen beruhen (vgl. FN 2 auf S. 5 der Richtlinien).
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In den Richtlinien vom 30.08.2018 dulBert UNHCR angesichts der gegenwartigen Sicherheitslage sowie der
menschenrechtlichen und humanitaren Situation in Kabul die Auffassung, dass eine interne Flucht- und
Neuansiedlungsalternative in dieser Stadt allgemein nicht zur Verfigung stehe (arg. S. 114: "UNHCR considers that
given the current security, human rights and humanitarian situation in Kabul, an Internal Flight or Relocation
Alternative (IFA/IRA) is generally not available in the city.").

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist den UNHCR-Richtlinien besondere Beachtung zu
schenken (s. VwWGH 22.11.2016, Ra 2016/20/0259, mwN; VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0118; zur "Indizwirkung" vgl.
VwGH 10.12.2014, Ra 2014/18/0103 bis 0106, mwN). Diese Rechtsprechung geht auf eine Entscheidung des VwGH
zurlck, in der dieser erkannte, dass Empfehlungen internationaler Organisationen zweifelsohne Gewicht zukamen,
wenn es um die Beurteilung der allgemeinen Verhadltnisse vor Ort gehe. Sie wirden jedoch nicht eine nahere
Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt nicht ersparen (vgl. VwGH 13.11.2001, 2000/01/0453).

Unbeschadet dessen verkennt der Antragsteller jedoch, dass die Richtlinien des UNHCR im gegebenen Zusammenhang

weder "neue Tatsachen" noch ein "neues Beweismittel" iSd § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG darstellen.

Im Wiederaufnahmeantrag wird diesbezuglich unter Bezugnahme auf Hengstschlager/Leeb,
(Verwaltungsverfahrensrecht5, Rz 583) und eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.01.1989,
88/03/0188) argumentiert, dass neue Gutachten einen Wiederaufnahmegrund begriinden, wenn Tatsachen, die bereits
zum Zeitpunkt der Entscheidung bestanden hatten, spater festgestellt wiirden bzw. erst hervorkommen wurden. Die
UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 witirden sich auf die Informationslage 2017/2018 beziehen. Inhalt seien daher
Tatsachen, die zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestanden hatten, aber erst nach der Entscheidung festgestellt

worden waren.

Im Kommentar von Hengstschldger/Leeb (AVG 8 69 Stand 01.04.2009, Rdb Rz 33) wird diesbezlglich ausgefuhrt, dass
Gutachten von Sachverstandigen, die erst nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides eingeholt wurden, nicht neu
hervorgekommen, sondern neu entstanden sind und damit auch nicht als neue Beweismittel Grund fur eine
Wiederaufnahme des Verfahrens sein kénnen (VWGH 10.05.1996, 94/02/0449; 21.04.1999,99/03/0097; 02.07.2007,
2006/12/0043). Nur wenn ein Sachverstandiger Tatsachen, die zur Zeit der Sachverhaltsverwirklichung bereits
bestanden, erst nach Rechtskraft des Bescheides "feststellt" oder wenn ihm solche Daten erst spater zur Kenntnis
kommen wirden, kénnten diese bzw. die daraus resultierenden neuen Befundergebnisse, die sich auf die zuvor
bestandenen Tatsachen beziehen wirden, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen als neue Tatsachen einen
Grund fur eine Wiederaufnahme darstellen (VWGH 18.01.1989, 88/03/0188; 04.08.2004, 2002/08/0074; 25.07.2007,
2006/11/0147). Einen Wiederaufnahmegrund koénnten aber nur neue Befundergebnisse bzw. neue konkrete
sachverstandige Tatsachenfeststellungen in einem Gutachten bilden und nicht auch ein Irrtum des Sachverstandigen
(VWGH 07.09.2005, 2003/08/0093; 16.10.2007,2004/18/0376), d.h. geanderte sachverstandige Schlussfolgerungen aus
eben den festgestellten Tatsachen.

Zwar handelt es sich bei den UNHCR-Richtlinien nicht im engeren Sinn um ein Sachverstandigengutachten iSd AVG,
sondern um eine Hilfestellung fir Entscheidungstrager bei der Beurteilung des internationalen Schutzbedarfs von
Asylwerbern. Dennoch sind Rechtsprechung und Lehre zum Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes nach Ansicht
des erkennenden Gerichtes zumindest insoweit auf den vorliegenden Fall Ubertragbar, als die hier in Rede stehende
Einschatzung des UNHCR zur Relevanz und Zumutbarkeit einer internen Flucht- und Neuansiedlungsalternative in der
Stadt Kabul eben keine "neue (sachverstandige) Tatsachenfeststellung", sondern vielmehr eine geanderte
Schlussfolgerung des UNHCR auf Basis der bereits zum Entscheidungszeitpunkt bestandenen und dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.06.2018 zugrunde gelegten Tatsachen (insbesondere betreffend die Sicherheits-
und Versorgungslage in Kabul) darstellt und insoweit als (unverbindliche) Empfehlung oder als eine Art
"Rechtsgutachten" angesehen werden kann.

Die gednderte Schlussfolgerung des UNHCR zur Relevanz und Zumutbarkeit einer internen Flucht- und
Neuansiedlungsalternative in Kabul in seinen Richtlinien vom 30.08.2018 vermag auch deshalb weder "neue
Tatsachen" noch ein "neues Beweismittel" zu begriinden, weil die Beurteilung der Mdglichkeit und Zumutbarkeit der
Verweisung auf eine innerstaatliche Fluchtalternative rechtlicher Natur ist, mag diese auch anhand konkreter
einzelfallbezogener Sachverhaltsfeststellungen erfolgen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgestellt hat, unterscheidet8 11 AsylG 2005 nach seinem klaren
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Wortlaut zwei getrennte und selbstandig zu prifende Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative. Zum
einen ist zu klaren, ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die nach & 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von subsidiarem Schutz
rechtfertigen wirden, gegeben ist. Demgemald verbietet sich die Annahme, der Schutz eines Asylwerbers sei
innerstaatlich zumindest in einem Teilgebiet gewahrleistet, jedenfalls dann, wenn in dieser Region Verhaltnisse
herrschen, die Art. 3 MRK widersprechen. Zum anderen setzt die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
voraus, dass dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann. Die Zumutbarkeit des
Aufenthalts ist daher von der Frage der Schutzgewdhrung in diesem Gebiet zu trennen. Selbst wenn in dem
betreffenden Gebiet also keine Verhaltnisse herrschen, die Art. 3 MRK widersprechen (oder auf Grund derer andere
Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 fir die Zuerkennung von subsididrem Schutz erfiillt waren), ware eine
innerstaatliche Fluchtalternative bei Unzumutbarkeit des Aufenthaltes in diesem Gebiet zu verneinen (vgl. etwa VWGH
05.04.2018, Ra 2018/19/0154).

Dass es sich sowohl bei der Frage, ob im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan in Kabul die reale Gefahr einer
Verletzung des Art. 3 EMRK besteht, als auch bei der Frage der Zumutbarkeit einer in Betracht kommenden
innerstaatlichen Fluchtalternative jeweils um eine rechtliche Beurteilung handelt, welche freilich in den Feststellungen
Deckung finden muss, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt (vgl. etwa VwGH 27.06.2017, Ra
2016/18/0277; VwWGH 21.03.2018, Ra 2017/18/0372; VwGH 02.08.2018, Ra 2017/19/0229).

Die von Seiten des UNHCR geduBerte Auffassung, wonach angesichts der gegenwartigen Sicherheitslage sowie der
menschenrechtlichen und humanitaren Situation in Kabul generell eine interne Flucht- und Neuansiedlungsalternative
in dieser Stadt allgemein nicht zur Verfligung stehe, stellt daher streng genommen eine - dem BFA und letztlich dem
Bundesverwaltungsgericht - obliegende rechtliche Beurteilung dar, der im Einzelfall mit ndherer Begriindung auf Basis
konkreter Feststellungen gefolgt oder auch nicht gefolgt werden kdnnte.

Das BVwG ist somit aus den dargelegten Erwagungen der Ansicht, dass die vom Wiederaufnahmewerber ins Treffen
gefiihrte - in den Richtlinien vom 30.08.2018 enthaltene - Einschatzung des UNHCR zur Relevanz und Zumutbarkeit
einer internen Flucht- und Neuansiedlungsalternative in der Stadt Kabul keinen Wiederaufnahmegrund iSd § 32 Abs. 1
Z 2 VWGVG darstellt (BVWG vom 20.09.2018, W238 2168852-2/2E).

Im Ubrigen besteht die Méglichkeit, Erkenntnisse des BVwWG, in denen eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul im
Lichte der zum jeweiligen Entscheidungszeitpunkt verfiigbaren Landerinformationen und der persénlichen Umstande
des Asylwerbers in rechtlicher Hinsicht als méglich und zumutbar erachtet wird, im Wege aullerordentlicher
Rechtsmittel zu bekdmpfen.

Festzuhalten ist unabhangig davon, dass die Einschatzung des UNHCR zur Relevanz und Zumutbarkeit einer internen
Flucht- und Neuansiedlungsalternative in Kabul - unbeschadet der Frage des Bestehens eines
Wiederaufnahmegrundes - weder allein noch in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatte:

Was die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten anlangt, ist auszufiihren, dass sich das Erkenntnis des BVwG vom 01.06.2018 tragend auf eine
fehlende Glaubhaftmachung der behaupteten Verfolgung stitzte und ohne den Umweg einer innerstaatlichen
Fluchtalternative - die vorherrschende Sicherheits- und Versorgungslage in Kabul sowie die Voraussetzungen des
Antragstellers bertcksichtigend entschieden hat, dass dem Antragsteller eine Rickkehr in seine Heimat Kabul, in der er
sich lange aufgehalten hat, zugemutet werden kann. Hinsichtlich der (mangelnden) Glaubhaftigkeit der
Verfolgungsbehauptungen des Antragstellers wurden im Antrag vom 17.09.2018 keinerlei Tatsachen oder Beweismittel
vorgebracht. Dass sich die Sicherheits- und Versorgungslage in Kabul bzw. die Voraussetzungen des Antragstellers
mafgeblich gedndert haben, wurde vom Antragsteller nicht einmal im Ansatz behauptet oder vorgetragen.

Betreffend die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten wurde im Erkenntnis des BVvwG vom
01.06.2018 nach Wiedergabe der malgeblichen Rechtslage und der dazu ergangenen hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung auszugsweise Folgendes ausgefuhrt:

"Wie festgestellt handelt es sich beim Beschwerdefihrer um einen ledigen, leistungsfahigen Mann im berufsfahigen
Alter ohne spezifische Vulnerabilitat und einem in Kabul bestehenden Freundes- und Familienkreis sodass ihm trotz
allfalliger (anfanglicher) wirtschaftlicher Schwierigkeiten eine Niederlassung in der Hauptstadt Kabul im Sinne einer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32

innerstaatlichen Fluchtalternative zweifelsfrei zugemutet werden kann (vgl. jingst VwGH 08.01.2018, Ra 2017/01/0432,
VwGH 12.01.2018, Ra 2018/20/0003, VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0377, VwGH 30.01.2018, Ra 2017/20/0406). Er ist
mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut und stammt zudem aus einem Kulturkreis in
dem das familidre Netzwerk und das sich daraus ableitende Solidarsystem besonders stark ausgepragt sind. Selbst
wenn die Kernfamilie des Beschwerdefihrers nicht in Kabul lebt, kann er trotzdem in Kabul auf familidre
Anknupfungspunkte zurlckgreifen. Daruber hinaus steht ihm trotz der raumlichen Trennung zu seiner Kernfamilie
eine finanzielle Unterstitzungsmaoglichkeit von Seiten seiner Familie zur Verfigung, zumal er in regem Kontakt zu

seiner Familie steht.

AuBerdem kann der Beschwerdefuhrer durch die Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe zumindest Gbergangsweise in
Kabul ein Auslangen finden. Aus den herkunftslandbezogenen Feststellungen ergibt sich, dass die Grundversorgung
der afghanischen Bevdlkerung zumindest grundlegend gesichert ist. In diesem Zusammenhang kommt hinzu, dass der
Beschwerdefiihrer zu keinem Personenkreis gehdrt, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die
individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Gbrige Bevdlkerung, die ebenfalls fur ihre

Existenzsicherung aufkommen kann.

Aus diesem Grund ist auch nicht zu beflrchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner Rickkehr und noch bevor er in
der Lage ware, selbst fur seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage
geraten konnte. Dem Beschwerdefiihrer ist es aufgrund der dargelegten Umstande daher moglich sich dort eine
Existenz aufzubauen und diese zu sichern sowie eine (einfache) Unterkunft zu finden. Daflir, dass der
Beschwerdefiihrer in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (z.B. Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden
Situation ausgesetzt ware, gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte. Der Beschwerdefihrer hat auch nicht mit
geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fiur die Annahme eines Risikos dargelegt, dass gerade ihm im Falle einer
Rackfahrungsmalinahme eine Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde (VwWGH 19.06.2017, Ra
2017/19/0095).

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefuhrer somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention -
EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF,
verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell
schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall haben sich die Angaben des Beschwerdefiihrers weitgehend auf allgemeine Ausfiihrungen zur
Sicherheitslage in Afghanistan und die konfliktbedingten Risiken, die sich auf die sozio-6konomische Lage auswirken,
beschrankt. Ein Vorbringen, wonach in der Person des Beschwerdefiihrers gelegene, konkret exzeptionelle Umstande
im Hinblick auf eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK durch seine Ruckfihrung in seinen Herkunftsstaat
begriindet wirden, hat der Beschwerdeflhrer nicht erstattet.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer zwar ein umfangreiches Vorbringen in Bezug auf die allgemeine
Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan erstattet, es ist ihm jedoch nicht gelungen den im Hinblick auf die
angefihrte Rechtsprechung des VwWGH erforderlichen Nachweis hinsichtlich des Vorliegens von in seiner Person
gelegenen, konkreten exzeptionellen Umstanden zu begriinden. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers bezieht sich
auf die allgemein schwierigen Lebensbedingungen und mégliche Risiken im Hinblick auf die Befriedigung der eigenen
grundlegenden Bedurfnisse, von den er betroffen sein kann, womit der Beschwerdeflhrer nicht begriindet aus
welchem Grund die reale Gefahr existenzbedrohender Verhéltnisse in Bezug auf seine Person in besonderem Mal3e
besteht.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers war daher insgesamt nicht geeignet, ein reales Risiko im Sinne einer
potenzierten Gefahrenlage, dessen Eintritt mit maR3geblicher Wahrscheinlichkeit erwartet werden muss, zu begriinden.
Ausgehend von den getroffenen Feststellungen im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft
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nachgewiesene Bedrohungssituation, kann vom Bestehen einer realen Gefahr im Sinn des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
ausgegangen werden.

Hinsichtlich der in der Region herrschenden Sicherheitslage, ist festzuhalten, dass die afghanische Regierung die
Kontrolle Uber Kabul, grof3ere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle Distriktzentren hat. Seit August 2008
liegt die Sicherheitsverantwortung fur den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den Handen von ISAF,
sondern bei der afghanischen Armee und Polizei. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten im Jahr 2010
gelungen, Zahl und Schwere sicherheitsrelevanter Zwischenfalle deutlich zu reduzieren, auch wenn es dort zu
vereinzelten Anschlagen kommt. Medienwirksame Anschlage auf Einrichtungen mit Symbolcharakter sind dennoch
auch kunftig nicht auszuschlieen.

Kabul ist eine fir Normalbtirger, die nicht mit Auslandern zusammenarbeiten, vergleichsweise sichere und tber den
jeweiligen Flughafen gut erreichbare Stadt. Innerhalb Kabuls existieren in verschiedenen Vierteln freilich
unterschiedliche Sicherheitslagen. Aus den entsprechenden Landerberichten ergibt sich, dass sich die in der Stadt
Kabul verzeichneten Anschlage hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen (etwa Regierungs- und
Polizeigebdude) oder NGOs ereignen. Diese Gefahrdungsquellen sind jedoch in reinen Wohngebieten nicht
anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt Kabul als zumutbare Ausweichmdglichkeit des
Beschwerdefiihrers innerhalb seines Herkunftsstaates zu bewerten ist (vgl. dazu die oben zitierte Judikatur des BYwG
sowie des VfGH).

Allein der Umstand, dass sicherheitsrelevante Vorfdlle seitens terroristischer Gruppierungen erfolgen kénnten,
begriindet bei der derzeitigen Gefahrenlage fir den Beschwerdefiihrer noch keine stichhaltigen Griinde fir ein reales
Risiko der Verletzung seiner durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte bzw. liegt deshalb noch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen
Konflikts vor (VwGH 25.04.2017, 2017/01/0016, mwN, jungst auch 19.06.2017, Ra 2017/19/009517).

Ausgehend davon, ist mit Blick auf die personliche Situation des Beschwerdefiihrers nicht zu erkennen, dass er im Fall
seiner Abschiebung - bezogen auf das gesamte Staatsgebiet - in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real
Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention geschutzten Rechte zu erleiden (VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; VwWGH 10.08.2017, Ra
2016/20/0369)."

Nach der ausdrtcklichen Anordnung in§ 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG stellen neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweise
nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme des Verfahrens dar, wenn sie allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis
herbeigefihrt hatten.

Es muss sich also um neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel handeln, die den Sachverhalt betreffen und
die, wenn sie schon im wiederaufzunehmenden Verfahren berlcksichtigt worden waren, zu einer anderen Feststellung
des Sachverhalts und voraussichtlich zu einer im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Entscheidung gefihrt
hatten (VwGH 14.06.1993,91/10/0107; 27.09.1994,92/07/0074; 30.06.1998,98/05/0033; 22.02.2001,2000/04/0195;
20.12.2005, 2005/12/0124).

Als Wiederaufnahmegrund kénnten die vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 -
ungeachtet des bereits unter Pkt. I1.2.6. Gesagten - daher nur dann malgeblich sein, wenn sie nach ihrem objektiven
Inhalt (und unvorgreiflich ihrer inhaltlichen Bewertung) geeignet waren, dass es im wieder aufzunehmenden Verfahren
bei ihrer Zugrundelegung voraussichtlich zu einer im Hauptinhalt des Spruchs anders lautenden Entscheidung
gekommen ware (vgl. auch VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0118; 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Dies ist aus nachfolgend naher dargelegten Griinden nicht der Fall:

Soweit UNHCR in den Richtlinien vom 30.08.2018 die Auffassung vertritt, dass angesichts der gegenwartigen
Sicherheitslage in Kabul eine relevante interne Flucht- und Neuansiedlungsalternative in dieser Stadt allgemein nicht
zur Verfugung stehe (Abschnitt Ill. C.4.a] iVm Ill. C.4.c]), ist festzuhalten, dass sich die Ausfihrungen zur Sicherheitslage
von jenen des Erkenntnisses des BVwWG vom 01.06.2018 im Wesentlichen nur dadurch unterscheiden, dass die
Richtlinien vom 30.08.2018 (auch im Unterschied zu jenen vom 19.04.2016) ausdrucklich aus das nicht quantifizierte
Risiko hinweisen, Opfer von generalisierter Gewalt im Zuge der Teilnahme an tagtaglichen sozialen oder
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wirtschaftlichen Aktivitdten zu werden. Es ergibt sich aus den Richtlinien vom 30.08.2018 allerdings nicht, dass die
Beurteilung im Erkenntnis des BVwG vom 01.06.2018, die in der Stadt Kabul verzeichneten Anschldge ereigneten sich -
wie sich aus einer Gesamtschau der Landerberichte und dem notorischen Amtswissen ableiten lasse - hauptsachlich
im Nahebereich staatlicher Einrichtungen und richteten sich mehrheitlich gezielt gegen die Regierung und
internationale Organisationen sowie Restaurants, Hotels oder &hnliche Einrichtungen, in denen vorwiegend
auslandische Personen verkehren, unzutreffend gewesen sei. Somit waren diese Gefahrdungsquellen in reinen
Wohngebieten nicht in einem solchen Ausmal} anzunehmen, dass die Lage in der Stadt Kabul nicht insgesamt als
ausreichend sicher bewertet werden konnte.

Nach den aktualisierten Richtlinien vom 30.08.2018 ist UNHCR vor dem ndher dargestellten Hintergrund weiters der
Ansicht, dass eine vorgeschlagene innerstaatliche Flucht- und Neuansiedlungsalternative nur zumutbar ist, wenn die
Person Zugang zu Unterkunften, grundlegenden Dienstleistungen wie Sanitarversorgung, Gesundheitsversorgung und
Bildung sowie Moglichkeiten fir den Lebensunterhalt oder nachgewiesene und nachhaltige Unterstltzung fir den
Zugang zu einem angemessenen Lebensstandard hat. Dartber hinaus halt UNHCR eine innerstaatliche Flucht- und
Neuansiedlungsalternative nur flr zumutbar, wenn die Person Zugang zu einem Unterstltzungsnetzwerk von
Mitgliedern ihrer (erweiterten) Familie oder Mitgliedern ihrer grofReren ethnischen Gemeinschaft in der Gegend der
potenziellen Umsiedlung hat, die beurteilt wurden, bereit und in der Lage zu sein, dem Antragsteller in der Praxis echte
Unterstutzung zu leisten.

UNHCR ist allerdings weiterhin der Ansicht, dass die einzige Ausnahme von der Anforderung der externen
Unterstltzung alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im erwerbsfahigen Alter sind, soweit
keine spezifischen Vulnerabilitdten (wie ndaher beschrieben) vorliegen. Unter bestimmten Umstdnden kénnen diese
Personen ohne familidre und soziale Unterstitzung in urbaner und semi-urbaner Umgebung leben, soweit diese
Umgebung Uber die notwendige Infrastruktur und Lebensgrundlagen verfligt, um die Grundbedirfnisse des Lebens zu
decken und soweit diese einer wirksamen staatlichen Kontrolle unterliegt (Abschnitt I11.C.2.c], S.110).

Insoweit ist keine maRgebliche Anderung im Vergleich zu den dem Erkenntnis des BVwWG u.a. zugrunde gelegten
UNHCR-Richtlinien vom 19.04.2016 zu sehen.

Hinsichtlich der Feststellung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung im Erkenntnis des BVwG vom 01.06.2018
wurden im Antrag vom 17.09.2018 keinerlei Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht.

Aus den dargelegten Erwagungen sind die Voraussetzungen des§ 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG nicht erflillt, weshalb der
gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens spruchgemaR abzuweisen ist. Aus denselben Grinden
bleibt auch fir eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens kein Raum.

Angesichts dieses Ergebnisses erlbrigt sich ein gesonderter Abspruch Gber den unter einem gestellten Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Zum "Hinweis" des Antragstellers im Wiederaufnahmeantrag, dass der belangten Behorde Gelegenheit zu geben sei,
nach8 68 Abs. 3 AVG vorzugehen, wird der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes niemandem ein Rechtsanspruch auf Austibung des der Behdrde gemaR
§ 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdumten Abanderungs- und Behebungsrechtes zusteht, weshalb eine Partei durch
Ablehnung ihres darauf gerichteten Begehrens nicht in ihren Rechten verletzt sein kann (VwGH 22.02.2013,
2010/02/0272, mwN; VwGH 24.02.2015 Ra 2015/05/0004). Gleiches gilt fur die amtswegige Verfliigung der
Wiederaufnahme eines Verfahrens (VwGH 21.09.2007, 2006/05/0273, mwN, dessen Ausfiihrungen sich auf die insoweit
gleichlautende Bestimmung des § 32 Abs. 3 VWGVG Ubertragen lassen).

Eine Verpflichtung des BVwWG, (anstelle des Antragstellers) bei der Behdrde ein Vorgehen nach§ 68 Abs. 3 AVG
anzuregen, besteht im Lichte der dargestellten Rechtslage nicht.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Da die Sachlage aufgrund der Aktenlage als erklart erscheint, konnte eine mindliche Erdrterung der Prifung des
Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben.
Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen
wlrden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mundlichen Verhandlung einen persdnlichen Eindruck von der
Glaubwiurdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft. Vielmehr ist die hier zu beantwortende Frage, ob ein
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Wiederaufnahmegrund iSd 8 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG vorliegt, rechtlicher Natur. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde vom anwaltlich vertretenen Antragsteller auch nicht gestellt. Dem Entfall der
Verhandlung stehen im Ergebnis weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VWGH 07.08.2017, Ra
2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Im Ubrigen ergeht die vorliegende Entscheidung
im Rahmen der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den maf3geblichen Bestimmungen des § 69
AVG bzw. 8 32 VWGVG.
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