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W202 2201829-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX auch XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.06.2018, ZI. 1118957610/160842702, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 8, 10, 57 AsylG 2005 idgF,8 9 BFA-VG sowie 88 46, 52 und 55 FPG idgF abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise ins Osterreichische
Bundesgebiet am 15.06.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens, in dem der Beschwerdeflhrer einer niederschriftlichen
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Erstbefragung unterzogen und vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) am 16.05.2018
niederschriftlich einvernommen worden war, wies das Bundesamt mit dem bekampften und im Spruch bezeichneten
Bescheid den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gem. § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gem. § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG
2005 nicht (Spruchpunkt I11.), erliel3 gem.§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung gem.§ 46
FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gem. § 55 Abs. 1-3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung innerhalb offener Frist
gegenstandliche Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Indien, Angehoriger der Volksgruppe der Jat und der
Religionsgemeinschaft der Sikhs und stammt aus dem Punjab. Er besuchte zwolf Jahre die Grundschule. Danach
arbeitete er in der Landwirtschaft. Am 14.06.2016 verlield der Beschwerdefiihrer legal auf dem Luftwege Indien. In
seiner Heimat halt sich seine Mutter auf, mit der er in regelmaf3igem telefonischen Kontakt steht. Der Bruder seiner
Mutter lebt in der Stadt XXXX. Er hat ein gutes Verhaltnis zu seiner Familie.

Nicht festgestellt werden kann eine konkrete Verfolgung des BeschwerdefUhrers in Indien.

Anhaltspunkte fiir eine fortgeschrittene Integration des Beschwerdefiihrers bestehen nicht. In Osterreich arbeitet der
Beschwerdefiihrer als Zeitungszusteller. Er ist unbescholten und nicht in die Grundversorgung einbezogen. Uber
Verwandte verflgt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet nicht, er hat zwei indische Freunde. Der Beschwerdeflhrer
ist gesund und erwerbsfahig.

Zur Lage in Indien:
Sicherheitslage:

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspruche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2016). Blutige Terroranschlage haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.5.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2016). Das
staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 16.8.2016).

Terroristische Anschlage in den vergangenen Jahren (Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011 Mumbai, September 2011
New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai 2014 Chennai und Dezember 2014 Bangalore) und insbesondere die
Anschlage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter Druck gesetzt. Von den Anschlagen der letzten
Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart und die als Reaktion auf diese Vorfalle angekindigten Reformvorhaben zur
Verbesserung der indischen Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent umgesetzt (AA 24.4.2015). Das South Asia
Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fir das Jahr 2011 1.073 Todesopfer durch terrorismusrelevante
Gewalt, fUr das Jahr 2012 803, furr das Jahr 2013 885, fuir das Jahr 2014 976 flr das Jahr 2015 722 und flr das Jahr 2016
835 [Anmerkung: die angefiihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 9.1.2017).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die norddstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschldgen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkdampfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Stden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fihren zahlreiche Separatistengruppen einen
Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhéangigkeit oder mehr Autonomie (United Liberation Front
Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.).
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Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in
die Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 12.2016).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit grolRer Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschworen, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen mdglich. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen
konnen sich politisch frei betatigen (AA 16.8.2016).

Pakistan und Indien:

Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(AA 9.2016b). Seit 1947 gab es bereits drei Kriege, davon zwei aufgrund des umstrittenen Kaschmirgebiets.
Friedensgesprache, die 2004 begannen, wurden trotz Spannungen wegen der Kaschmirregion und sich immer wieder
ereignenden schweren Bombenaschlagen bis zu den von Islamisten durchgefiihrten Anschlagen in Mumbai 2008,
fortgesetzt (BBC 27.9.2016).

Indien wirft Pakistan vor, Infiltrationen von Terroristen auf indisches Staatsgebiet zumindest zu dulden, wenn nicht zu
beférdern. GréRere Terroranschlage in Indien in den Jahren 2001 und 2008 und der jlingste terroristische Angriff auf
eine Militarbasis im indischen Teil Kaschmirs hatten die Spannungen in den bilateralen Beziehungen erheblich
verscharft. Indien reagierte auf den Anschlag, bei dem 18 indische Soldaten ums Leben kamen, mit einer begrenzten
Militaroperation ("surgical strike") im pakistanisch kontrollierten Teil Kaschmirs, die sich nach indischen Angaben gegen
eine bevorstehende terroristische Infiltration richtete. In der Folge kommt es immer wieder zu Schusswechseln
zwischen Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in Kaschmir. Indien sieht Pakistan in der
Verantwortung fiur die terroristischen Bedrohungen an seiner Nordwestgrenze und erhoht den Druck auf den
Nachbarn, um wirksame pakistanische MaBnahmen gegen den Terrorismus zu erreichen (AA 9.2016b). Bei einem
Treffen in New York Ende September 2013 vereinbarten die Premierminister Singh und Sharif lediglich, den
Waffenstillstand kanftig besser einhalten zu wollen (GIZ 11.2016a). Der von 2014-2015 Hoffnung gebende
Dialogprozess zwischen beiden Seiten ist Uber die aktuellen Entwicklungen zum Stillstand gekommen. Noch am
Weihnachtstag 2015 hatte Premierminister Modi seinem pakistanischen Amtskollegen einen Uberraschungsbesuch
abgestattet und damit kurzzeitig Hoffnungen auf eine Entspannung aufkeimen lassen (AA 9.2016b).

Rechtsschutz/Justizwesen:

In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft und die verfassungsmalig garantierte
unabhangige indische Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig lange Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die
Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 16.8.2016; vgl. auch:

USDOS 13.4.2016). Eine generell diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht
feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von Korruption (AA 24.4.2015).

Das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt (FH 27.1.2016). Das Justizsystem gliedert sich in den Supreme Court,
das Oberstes Gericht mit Sitz in Delhi; das als Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und
Unionsstaaten regelt. Es ist auch Appellationsinstanz fur bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei
Todesurteilen. Der High Court bzw. das Obergericht ist in jedem Unionsstaat. Kollegialgericht als Appellationsinstanz
sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen. Er fuhrt auch die Dienst- und Personalaufsicht tber die Untergerichte des
Staates, um so die Justiz von den Einflissen der Exekutive abzuschirmen. Subordinate Civil and Criminal Courts sind
untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten und in Zivil- und Strafrecht aufgeteilt.
Falle werden durch Einzelrichter entschieden. Richter am District und Sessions Court entscheiden in Personalunion
sowohl Uber zivilrechtliche wie auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber
Straffalle). Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge, unter diesem den Munsif fur Zivilsachen.
Unter dem Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate und, unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate,
jeweils fir minder schwere Strafsachen (OB 12.2016).

Das Gerichtswesen ist auch weiterhin Uberlastet und der Ruckstau bei Gericht fihrt zu langen Verzdgerungen oder der



Vorenthaltung von Rechtsprechung. Eine Analyse des Justizministeriums ergab mit 1.8.2015 eine Vakanz von 34% der
Richterstellen an den Obergerichten (USDOS 13.4.2016). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis
zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre. Auch der Zeugenschutz ist
mangelhaft. Dies fuhrt dazu, dass Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie bestochen oder bedroht
worden sind (AA 16.8.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016).

Richter zeigten einen betrachtlichen Einsatz in der Bearbeitung von sogenannten "Public Interest Litigation" (Klagen im
offentlichen Interesse). Insbesondere in unteren Ebenen der Justiz ist Korruption weit verbreitet und die meisten
Blrger haben grolRe Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht durchzusetzen. Das System ist rickstandig und stark
unterbesetzt, was zu langer Untersuchungshaft fur eine groRe Zahl von Verdachtigen fuhrt. Vielen von ihnen bleiben
so langer im Gefangnis, als der eigentliche Strafrahmen ware (FH 27.1.2016). Die Dauer der Untersuchungshaft ist
entsprechend zumeist exzessiv lang. AuBBer bei von Todstrafe bedrohten Delikten soll der Haftrichter nach Ablauf der
Halfte der drohenden Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der
Betroffene mit einem solchen Antrag in Kauf, dass der Fall Gber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile
sind ca. 70% aller Gefangenen Untersuchungshéaftlinge, viele wegen geringfligiger Taten, denen die Mittel fiir eine
Kautionsstellung fehlen (AA 16.8.2016).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine
Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestdnde auBer Kraft gesetzt
(AA 16.8.2016).

Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24
Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit héherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Festnahmen erfolgen jedoch haufig aus Griinden
der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der Sondergesetze zur inneren Sicherheit, z.B. aufgrund des
Gesetzes Uber nationale Sicherheit ("National Security Act", 1956) oder des lokalen Gesetzes Uber 6ffentliche Sicherheit
("Jammu and Kashmir Public Safety Act", 1978). Festgenommene Personen kdnnen auf Grundlage dieser Gesetze bis zu
einem Jahr ohne Anklage in Praventivhaft gehalten werden. Auch zur Zeugenvernehmung kdnnen gemaf}
Strafprozessordnung Personen lber mehrere Tage festgehalten werden, sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von
Sippenhaft sind dem Auswartigen Amt nicht bekannt (AA 16.8.2016).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischen Hintergrund oder
solchen mit besonderem 6ffentlichem Interesse. Es gibt Falle, in denen Haftlinge misshandelt werden. Hierbei kann die
ethnische oder religidse Zugehérigkeit sowie die politische Uberzeugung des Opfers eine Rolle spielen. Ein im Mai 2016
von der renommierten National Law University Delhi verdffentlichter empirischer Bericht zur Situation der Todesstrafe
in Indien zeichnet ein dusteres Bild des indischen Strafjustizsystems. So haben beispielsweise 80% aller
Todeskandidaten angegeben, in Haft gefoltert worden zu sein (AA 16.8.2016).

Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, ausgenommen bei Anwendung des "Unlawful Activities (Prevention)
Amendment Bill und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen. Das Strafgesetz sieht 6ffentliche Verhandlungen
vor, auller in Verfahren, in denen die Aussagen Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen kdnnen. Es gibt
kostenfreie Rechtsberatung fur bedurftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu kompetenter Beratung oft
begrenzt (USDOS 13.4.2016). Das Gesetz erlaubt den Angeklagten in den meisten Zivil- und Kriminalfallen den Zugang
zu relevanten Regierungsbeweisen, aber die Regierung behalt sich das Recht vor, Informationen zurickzuhalten und
tut dies auch in Fallen, die sie fir heikel erachtet. Die Angeklagten haben das Recht, sich dem Anklager zu stellen und
ihre eigenen Zeugen und Beweismittel zu prasentieren, jedoch konnten Angeklagte dieses Recht manchmal aufgrund
des Mangels an ordentlicher Rechtsvertretung nicht austben. Gerichte sind verpflichtet Urteile 6ffentlich zu verkinden
und es gibt effektive Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage
zu verweigern und sich nicht schuldig zu bekennen (USDOS 13.4.2016).

Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4,
8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908/2002 geregelt. Jede Ladung muss
schriftlich, in zweifacher Ausfihrung ausgestellt sein, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel



versehen sein.

Ladungen werden gemaR CrPC prinzipiell durch einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den
Betroffenen personlich zugestellt. Dieser hat den Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein
erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Ubergeben werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht
zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach
entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmal3ig erfolgt ist, oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der
Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden.
Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch
als zugestellt. GemaR Code of Civil Procedure kann die Ladung des Gerichtes auch Uber ein gerichtlich genehmigtes
Kurierservice erfolgen (OB 12.2016).

Im landlichen Indien gibt es auch informelle Ratssitzungen, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen fiuhrt, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehérige unterer Kasten betrifft (FH
27.1.2016).

Sicherheitsbehorden:

Die indische Polizei (Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehdrde (BICC 6.2016) und
untersteht den Bundesstaaten (AA 16.8.2016). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur
FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die foderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in
den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen
Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der zentralen Rekrutierungsstelle flr FUhrungskrafte eine
Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -
bekdmpfung sowie Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle
Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation
Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere mit nationalen
und bundesstaatentbergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit Informationsbeschaffung und
Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle
Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen. Kontrolliert wird ein Grof3teil der
Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC 6.2016).

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, aul3ergerichtliche Tétungen und Drohungen, die
mutmaRlich durch die Polizei veribt wurden (BICC 6.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016). Die Polizei bleibt weiterhin
Uberlastet, unterbezahlt und politischem Druck ausgesetzt, was in einigen Fallen zu Korruption fuhrt. (USDOS
13.4.2016). Versprochene Polizeireformen verzdgerten sich 2015 erneut (HRW 27.1.2016).

Die Effektivitat der Strafverfolgung und der Sicherheitskrafte ist im gesamten Land sehr unterschiedlich ausgepragt.
Wahrend es einerseits Falle von Polizisten/Beamten gibt, die auf allen Ebenen ungestraft handeln, so gab es
andererseits auch Falle, in denen Sicherheitsbeamte fir ihre illegalen Handlungen zur Verantwortung gezogen wurden
(USDOS 13.4.2016).

Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstdndnis nach ist die Armee zwar
die "Beschitzerin der Nation", aber nur im militdrischen Sinne (BICC 6.2016). Das Militdr kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 16.8.2016; vgl. auch: BICC 6.2016),
wie etwa beim Kampf gegen bewaffnete Aufstdndische, der Unterstitzung der Polizei und der paramilitdrischen
Einheiten sowie dem Einsatz bei Naturkatastrophen (BICC 6.2016).

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) herangezogen. Der AFSPA gibt den Streitkraften
weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tédlicher Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne
Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieBen die Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitat vor
Strafverfolgung. Der AFSPA kommt zur Anwendung, nachdem Regierungen der Bundesstaaten ihre Bundesstaaten
oder nur Teile davon auf der Basis des "Disturbed Areas Act" zu "Unruhegebieten" erklaren. Als Unruhegebiete gelten
zurzeit der Bundesstaat Jammu und Kaschmir und die norddstlichen Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam,



Meghalaya, Manipur, Mizoram und Nagaland (AA 16.8.2016 vgl. USDOS 25.6.2015).

Die unter anderem auch in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten
Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem Innenministerium
(AA 16.8.2016). Dazu zahlen insbesondere die National Security Guard (Nationale Sicherheitspolizei NSG), aus
Angehorigen des Heeres und der Polizei zusammengestellte Spezialtruppe fir Personenschutz, auch als "Black Cat"
bekannt, die Rahtriya Rifles, eine Spezialtruppe zum Schutz der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen bei inneren
Unruhen und zur Bekampfung von bewaffneten Rebellionen, die Central Reserve Police Force (CRPF) - die
Bundesreservepolizei, eine militarisch ausgerulstete Polizeitruppe fir Sondereinsatze -, die Border Security Force (BSF -
Bundesgrenzschutz), als groRte und am besten ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu Pakistan, Bangladesh
und Myanmar. Sie wird aber auch zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in anderen Landesteilen eingesetzt.
Weiters zahlen die Assam Rifles - zustandig fir Grenzverteidigung im Nordosten-, die Indo-Tibetan Border Force (ITBP)
als Indo-Tibetische Grenzpolizei sowie die Kustenwache, die Railway Protective Force zum Schutz der nationalen
Eisenbahn und die Central Industrial Security Force, zum Werkschutz der Staatsbetriebe dazu (OB 12.2016). Besonders
in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen dem Buro des Premierministers. Die sogenannten
Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden. Auch
fur das Handeln der Geheimdienste, das sogenannte Aufklarungsbuiro ("Intelligence Bureau" - Inlandsgeheimdienst)
und den Forschungs- und Analysefliigel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst), bestehen gesetzliche
Grundlagen (AA 24.4.2015; vgl. auch USDOS 25.6.2015).

Der "Unlawful Activities (Prevention) Act" (UAPA) wurde verschirft. Die Anderungen beinhalten u.a. eine erweiterte
Terrorismusdefinition und in Fallen mit Bezug zu Terrorismus die Mdglichkeit zur Ausweitung der Untersuchungshaft
ohne Anklage von 90 auf 180 Tage und erleichterte Regeln fur den Beweis der Taterschaft eines Angeklagten (die
faktisch einer Beweislastumkehr nahekommen) (AA 24.4.2015).

Folter und unmenschliche Behandlung:

Indien hat im Jahr 1997 das VN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe unterzeichnet, jedoch bisher nicht ratifiziert (AA 16.8.2016). Es sind aul3erdem
keine fir die Ratifizierung notwendigen Anderungen der nationalen Gesetzgebung eingeleitet worden (BICC 6.2016).
Ein innerstaatlicher Gesetzentwurf zur Bekampfung der Folter, welcher innerstaatliche Voraussetzung der Ratifizierung
der VN-Anti-Folterkonvention ist, wurde vom Parlament nicht verabschiedet (AA 16.8.2016).

Folter ist in Indien jedoch verboten (AA 16.8.2016) und der indische Staat verfolgt Folterer grundsatzlich und
veranstaltet Kampagnen zur Bewusstseinserhéhung der Sicherheitskrafte, doch bleiben Menschenrechtsverletzungen
von Polizeibeamten und paramilitdrischen Einheiten haufig ungeahndet und flUhren nicht einmal zu
Ermittlungsverfahren. Besonders gefahrdet sind Angehdrige unterer Kasten und andere sozial benachteiligte
Bevélkerungsschichten (OB 12.2016). Aufgrund von Folter erlangte Aussagen sind vor Gericht nicht zur Verwertung
zugelassen (AA 16.8.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016). Das Gesetz verbietet somit Folter, aber es gibt Berichte von
NGOs, dass solche Praktiken verbreitet sind, speziell in Konfliktgegenden (USDOS 13.4.2016). Folter durch
Polizeibeamte, Armee und paramilitdrische Einheiten bleibt haufig ungeahndet, weil die Opfer ihre Rechte nicht
kennen, eingeschuchtert werden oder die Folter nicht Uberleben (AA 16.8.2016).

Nach zuverldssigen Angaben des "Asia Pacific Human Rights Network" wird Folter systematisch von der Polizei als
Mittel der Befragung und der Gelderpressung oder der summarischen Bestrafung vermeintlicher Tater angewendet
(AA 16.8.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016); Todesfalle von Haftlingen stehen nach belastbaren Einschatzungen von
NROs mit der Anwendung von Folter in Zusammenhang (AA 16.8.2016).

Menschenrechtsexperten zufolge versuchte die Regierung auch weiterhin Personen festzunehmen und ihnen einen
Verstol3 nach dem - aufgehobenen - Gesetz zur Bekdmpfung von Terrorismus, terroristischer Akte und zerstérenden
Handlungen anzulasten. Dieses Gesetz besagte, dass Gestandnisse, die vor einem Polizisten abgelegt wurden, als
zulassige Beweise im Gericht behandelt werden (USDOS 13.4.2016).

Nach glaubwiirdigen, vertraulichen Schatzungen des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes (IKRK) kommt es



weiterhin zu systematischer Folter in den Verhdrzentren in Jammu und Kaschmir. Folter wird aber auch in anderen
Landesteilen, vor allem in sozial schwachen und bevdlkerungsreichen Staaten wie Uttar Pradesh und Bihar,
angewandt. Folter und Misshandlungen in Gefangnissen sind nach belastbaren Erkenntnissen von Amnesty
International verbreitet (AA 16.8.2016).

Trotz der Trainings fUr senior police officers, bleiben willkirliche Verhaftungen, Folter und erzwungene Gestandnisse
durch Sicherheitskrafte verbreitet (OB 12.2016).

Es kommt immer wieder zu willkUrlichen Ubergriffen der Staatsorgane, insbesondere der Polizeikrafte, vor allem
gegenlUber Haftlingen in Polizeigewahrsam. In einigen Fallen wird von willkirlichen und nicht gemeldeten
Verhaftungen berichtet, bei denen dem Verhafteten mitunter ausreichend Wasser und Nahrung vorenthalten werden.
Von etlichen Ausnahmen abgesehen, werden gesetzeswidrige Handlungen in diesem Bereich geahndet. Die
angerufenen Gerichte haben hierbei in den letzten Jahren verstarkt Verantwortung gezeigt, zumal NGOs und die
Presse kritisch Gber die ihnen bekannt gewordenen Félle berichten. Auch Gber Ubergriffe der Militirs und der
paramilitdrischen Gruppen bei ihren Einsatzen im Inneren (vor allem in Jammu und Kaschmir sowie in Indiens
Nordosten) berichten Menschenrechtsorganisationen und die Nationale Menschenrechtskommission. Auch diese
werden vereinzelt (militdr-) gerichtlich geahndet, Prozess und Prozessausgang bleiben allerdings geheim (OB 12.2016).

Korruption:

Korruption ist weit verbreitet (USDOS 13.4.2016). Indien scheint im Korruptionsindex 2015 von Transparency
International auf Platz 76 (Anmerkung: 2014 Platz 85 von 175) von insgesamt 168 Landern auf (Tl 2016).

NGOs berichten, dass Ublicherweise Bestechungsgelder bezahlt werden, um Dienstleistungen wie Polizeischutz,
Schuleinschreibung, Zugang zu Wasserversorgung oder Beihilfen zu beschleunigen (USDOS 13.4.2016). Die unteren
Bereiche des Gerichtswesens sind im speziellen von Korruption betroffen und die meisten Birger haben
Schwierigkeiten, Recht durch die Gerichte zu erhalten (FH 28.1.2015). Korruption ist auf allen Regierungsebenen
vertreten (USDOS 13.4.2016).

Obwohl jedes Jahr Politiker und Beamte bei der Entgegennahme von Bestechungsgeldern erwischt werden, gibt es
zahlreiche Korruptionsfalle, die unbemerkt und unbestraft bleiben (FH 27.1.2016). Das Gesetz sieht Strafen fir
Korruption im &ffentlichen Dienst vor, in der Praxis kommen Staatsdiener mit korrupten Praktiken haufig straflos
davon (USDOS 13.4.2016). Nationaler und internationaler Druck hat zu gesetzlichen MaBnahmen zur Bekampfung von
Korruption gefuihrt. Durch das vom Prasidenten im Jahr 2014 unterzeichnete Lok Pal und Lokayuktas Gesetz wurden
unabhangige, staatliche Gremien eingerichtet, an die man Beschwerden wegen korrupter Beamter oder Politiker
richten kann und die ermachtigt sind, die Beschwerden zu untersuchen und Verurteilungen vor Gericht zu verfolgen.
Obwohl Modi und Angehdrige seiner Regierung Unterstitzung fur das Gesetz signalisiert haben, gibt es wenig Belege
dafir, dass es effektiv umgesetzt wird. Das 2005 geschaffene Recht auf Information (RTI) wird vor allem angewandt,
um Transparenz zu steigern und korrupte Machenschaften aufzudecken, wobei es aber Fragen der Umsetzung gibt.
Seit der Verabschiedung des Gesetzes sind mindestens 45 "Recht auf Informationsaktivisten" ermordet und mehr als
250 angegriffen oder belastigt worden (FH 27.1.2016).

Korruption behindert manchmal auch Regierungsprogramme zur Untersuchung behaupteter Korruption im
Regierungsbereich. Einer speziellen Ermittlungsgruppe zufolge haben Beamte der Lokayukta, einem gesetzlichen
Organ zur Korruptionsbekampfung, Bestechungsgelder zum Schutz vor Korruptionsrazzien in Karnataka
entgegengenommen. Dabei wurden zehn Personen verhaftet, einschlief3lich des Sohnes des Gerichtsombudsmannes
(Ombudsman Justice Bhaskar) und dem Public Relations Officer von Lokayukta (USDOS 13.4.2016). Im Mai 2015 nahm
die Lok Sabha (Volkskammer) Anderungen des Gesetzes zum Schutz von Informanten (Whistleblowers Protection Act)
aus 2014 an. Mitglieder der Opposition kritisierten, dass dadurch die ohnehin schon begrenzten Auswirkungen des
Gesetzes weiter aufgeweicht wirden (FH 27.1.2016).

Zivilgesellschaftliche Organisationen lenkten die o&ffentliche Aufmerksamkeit unter anderem mit offentlichen
Demonstrationen und mittels Websites wahrend des gesamten Jahres 2015 auf das Thema Korruption (USDOS
13.4.2016).

Die Zentrale Untersuchungsbehorde (Central Bureau of Investigation - CBI) registrierte im Untersuchungszeitraum
[Anm.: Janner bis November 2015] 583 Korruptionsfalle. Das CBI betreibt ein Webportal und eine gebihrenfreie



Hotline - um Beschwerden aufzunehmen (USDOS 13.4.2016). Eine neue Helpline, um Menschen im Umgang mit
Bestechungsforderung durch Regierungsmitarbeiter in der Hauptstadt Delhi zu unterstitzen, erhielt mehr als 4.000
Anrufe in den ersten Stunden ihres Bestehens. Diese Helpline steht 14 Stunden pro Tag zur Verfugung und soll helfen
die alltagliche Korruption zu bekdmpfen (BBC 9.1.2014).

Die Regierung ernannte Hauptiberwachungsbeamte (Chief Vigilance Offifers), um o6ffentlichen Beschwerden und
Missstande im Banken-, Versicherungs- und anderen Sektoren, die durch private, ¢ffentliche und kdrperschaftliche
Gremien bedient werden, nachzugehen. Das Parlament verabschiedete im Dezember 2014 ein Gesetz zu
Ombudsmannorganisation, Lok Pal, um Vorwirfe von Regierungskorruption zu untersuchen (USDOS 25.6.2015).

Einzelpersonen - oder NGOs im Namen von Einzelpersonen oder Gruppen - kénnen sogenannte Rechtsstreitpetitionen
von o6ffentlichem Interesse ("Public interest litigation petitions") bei jedem Obersten Gericht oder direkt beim Obersten
Bundesgericht, dem "Supreme Court" einbringen, um rechtliche Wiedergutmachung fur offentliche
Rechtsverletzungen einzufordern. Diese Beschwerden kdnnen VerstdRe gegen staatliche Aufgaben durch einen
Regierungsangestellten oder eine Verletzung von Verfassungsbestimmungen sein. NGOs schatzen diese Antrage sehr,
um Regierungsangehorige gegenlber zivilgesellschaftlichen Organisationen fir Korruption und Parteilichkeit, zur
Rechenschaft zu ziehen (USDQOS 13.4.2016).

Allgemeine Menschenrechtslage:

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 16.8.2016). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2016). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 16.8.2016). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung flr bestimmte Straftatbestande auRer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 16.8.2016).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlief3lich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekdampfung, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehorigkeit bei (USDOS 13.4.2016).

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 6.2016), eine verallgemeinernde Bewertung
kaum moglich:

Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden birgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 16.8.2016). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 16.8.2016). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 6.2016). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grofStenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes
zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitérischen Einheiten werden Entfuhrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen fihrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 6.2016).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddstlichen Bundesstaaten und im
Maoistenglrtel begehen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkraften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fur zahlreiche Falle von EntfUhrung, Folter, Vergewaltigung,



Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 13.4.2016).

Die Behdrden verstoRen auch weiterhin gegen die Privatsphare der Burger. In manchen Bundesstaaten schrankt das
Gesetz die religiose Konversion ein und es gibt Berichte von Verhaftungen, aber keine Verurteilungen nach diesem
Gesetz. Manche Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 13.4.2016).

Im Oktober 1993 wurde die Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC)
gegrundet. Ihre Satzung beinhaltet den Schutz des Menschenrechtgesetzes aus dem Jahre 1993. Die Kommission
verkorpert das Anliegen Indiens fir den Schutz der Menschenrechte. Sie ist unabhangig und wurde durch ein
Umsetzungsgesetz des Parlaments gegrindet. Die NHRC hat die Befugnis eines Zivilgerichtes (NHRC 0.D.). Die NHRC
empfiehlt, dass das Kriminalermittlungsbiro alle Morde, in denen die angeblichen Verdachtigen wahrend ihrer
Anklage, Verhaftung, oder bei ihrem Fluchtversuch getdtet wurden, untersucht. Viele Bundesstaaten sind diesem
unverbindlichen Rat nicht gefolgt und flhrten interne Revisionen im Ermessen der Vorgesetzten durch. Die NHRC
Richtlinien weisen die Bundesstaatenregierungen an, alle Falle von Tod durch Polizeihandlung binnen 48 Stunden an
die NHRC zu melden, jedoch hielten sich viele Bundesstaatenregierungen nicht an diese Richtlinien. Die NHRC forderte
von den Bundesstaatenregierung, den Familien von Opfern eine finanzielle Kompensation zu bieten, aber die
Bundesstaatenregierungen erflillten diese Richtlinien nicht konsequent. Die Behdrden haben die Streitkrafte nicht
dazu aufgefordert, Todesfalle wahrend der Haft an die NHRC zu melden (USDOS 13.4.2016).

Haftbedingungen:

Dem Bericht des National Crime Records Bureau (NCRB) aus dem Jahr 2014 zufolge, gab es 1387 Gefangnisse
landesweit mit einer genehmigten Kapazitat von 356.561 Personen - bei einer Haftlingszahl von 418.536 (USDOS
13.4.2016). Der Anteil der Gefangnisinsassen an der Gesamtbevélkerung liegt mit ca. 0,35% niedrig. Trotzdem sind die
Gefangnisse zum Teil massiv Uberbelegt (AA 16.8.2016; vgl. USDOS 13.4.2016). Dem Bericht der NCRB zufolge waren
die Gefangnisse in Chhattisgarh mit 261% und in Delhi mit 216,8% ihrer Kapazitat ausgelastet. Es gab 17.681 weibliche
Haftlinge - etwa 4,2% der Haftlingszahl - und weniger als 1% Jugendliche (USDOS 13.4.2016). Eine Sonderbehandlung
far Auslander ist nicht vorgesehen (AA 16.8.2016). Untersuchungshaftlinge werden haufig zusammen mit bereits
verurteilten Haftlingen inhaftiert, Manner und Frauen werden getrennt untergebracht (USDOS 13.4.2016).

Der Uberwiegende Teil der Haftlinge sind Untersuchungshaftlinge (2014: 67,7%), die wegen der sehr starken
Uberlastung der Gerichte zum Teil jahrelang auf den Beginn ihres Prozesses warten miissen (AA 16.8.2016; vgl. USDOS
13.4.2016).

Die Haftbedingungen kénnen stark variieren. Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet (Standard
einer indischen Grundversorgung), fir die Hygiene sind die Haftlinge selbst verantwortlich, arztliche Basisversorgung
ist ebenfalls regelmaBig gewahrleistet (AA 16.8.2016). Die Sanitdreinrichtungen, das Essen, die medizinische
Versorgung und Umgebungsbedingungen sind jedoch oft unzureichend. Trinkwasser ist nur manchmal erhaltlich
(USDOS 13.4.2016). Haftlinge kdnnen sich tagsuber im Gefangnishof bewegen und Sport treiben. Jeder Haftling kann
die Haftbedingungen hinsichtlich Unterbringung, Hygiene, Verpflegung und medizinischer Behandlung durch
Geldzahlungen verbessern. Es ist ebenfalls Ublich, dass Haftlinge von Verwandten zusatzlich versorgt werden (AA
16.8.2016). Gefangnisse und Haftanstalten sind auch weiterhin personell unterbesetzt und eine ausreichende
Infrastruktur fehlt. Haftlinge werden physisch schlecht behandelt (USDOS 13.4.2016).

Langdauernde, willklrliche Inhaftierung bleibt ein bedeutendes Problem als Folge eines Uberlasteten und nicht
entsprechend ausgestatteten Gerichtssystems sowie wegen mangelnder Rechtssicherheit. Die Regierung unternimmt
weiterhin Bemiihungen mithilfe von sogenannten "Fast Track-Gerichten", um Uberbelegung der Gefiangnisse sowie
Verringerung langdauernder Inhaftierungen zu reduzieren (USDOS 13.4.2016).

Es gab auch weiterhin Berichte Uber Vergewaltigungen von Haftlingen durch die Polizei. Manche Vergewaltigungsopfer
hatten Angst, aufgrund des drohenden sozialen Stigmas und moglichen Vergeltungshandlungen, sich zu melden und
das Verbrechen anzuzeigen, speziell dann, wenn der Tater ein Polizist oder ein anderer Beamter war. Die Nationale
Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC) hat das Mandat Vergewaltigungsfalle in
denen Polizisten involviert sind zu untersuchen. Die NHRC ist gesetzlich befugt, Informationen Uber Mitglieder des
Militdrs und den paramilitarischen Streitkraften zu verlangen, jedoch hat sie kein Mandant, um Félle zu untersuchen,
die diese Einheiten betreffen. Es gab Falle, in den sich Polizeibeamte weigerten, Vergewaltigungen zu registrieren
(USDOS 13.4.2016). Todesfalle von Haftlingen stehen nach belastbaren Einschatzungen von NGOs mit der Anwendung



von Folter in Zusammenhang. Nach glaubwurdigen, vertraulichen Schatzungen des IKRK (Internationales Komitee des
Roten Kreuzes) kommt es weiterhin zu systematischer Folter in den Verhdrzentren in Jammu und Kaschmir (AA
16.8.2016).

Nach Angaben der NHRC ist ein groRer Teil der Todesfdlle in Gefangnissen (2014: 1.702) auf Krankheiten wie
Tuberkulose und HIV/Aids zurlickzufihren, deren Verlauf durch die Haftbedingungen und mangelhafte Versorgung
verschlimmert bzw. beschleunigt wird. Es steht in den Gefangnissen eine medizinische Basisversorgung zur Verflgung,
bei Bedarf wird ins (oftmals unzureichend ausgestattete) Krankenhaus eingeliefert (AA 16.8.2016).

Der Public Safety Act gilt nur in Jammu und Kashmir und erlaubt staatlichen Behdérden das Festnehmen von Personen
ohne Anklage oder gerichtlicher Uberprifung fir bis zu zwei Jahren. Wéahrend dieser Zeit ist es den
Familienmitgliedern nicht erlaubt, Zugang zu den Haftlingen zu haben. Haftlingen ist der Zugang zu einem Anwalt
wahrend Befragungen erlaubt. In der Praxis vollzieht die Polizei in Jammu und Kaschmir regelmaRig willkurliche
Verhaftungen und verweigert Haftlingen, speziell den mittelosen, den Zugang zu Anwalten und medizinischer
Betreuung (USDOS 13.4.2016).

Gefangene haben auch das Recht ihre religiosen Riten abzuhalten, was auch in der Praxis in den meisten Fallen
bertcksichtigt wird. Die Regierung erlaubt NGOs innerhalb bestimmter Richtlinien, Gefangenen Unterstlitzung
anzubieten. Gefangnisbeamte fihren umfangreiche Aufzeichnungen. FUr Haftanstalten gibt es keinen Ombudsmann,
aber die Gefangenen durfen sich mit Beschwerden an die Justizbehérden wenden. Alternative Strafvollzugsmethoden
werden nur selten angewandt (USDOS 25.6.2015).

Der "Arbeitsgruppe Menschenrechte in Indien" und den Vereinten Nationen zufolge, starben zwischen 2001 und 2010
14.231 Menschen in Polizeigewahrsam und werden jedes Jahr rund 1,8 Millionen Menschen Opfer von Polizeifolter -
wobei es sich dabei nur um die bei der NHRC registrierte Fallen handelt und die Dunkelziffer wahrscheinlich hoher ist
(FH 28.1.2015). Der NHRC zufolge, sind wahrend der letzten 8 Monate des Jahres 2015 111 Personen in
Polizeigewahrsam gestorben (FH 27.1.2016).

Ein im Mai 2016 von der renommierten National Law University Delhi veroffentlichter empirischer Bericht zur Situation
der Todesstrafe in Indien zeichnet ein dusteres Bild des indischen Strafjustizsystems. So haben bspw. 80% aller
Todeskandidaten angegeben, in Haft gefoltert worden zu sein (AA 16.8.2016).

Todesstrafe:

Die indische Regierung hat im Jahr 2012 das inoffizielle Memorandum in Bezug auf die Todesstrafe aufgehoben (HRW
27.1.2016). 59 Straftatbestande verschiedener Gesetze bzw. des indischen Strafgesetzbuch erlauben das Verhangen
der Todesstrafe. In Militargesetzen ist die Todesstrafe als Regelstrafe fur schwere Falle von Kollaboration, Meuterei
und Fahnenflucht, seit Ende 2014 auch fir gewaltsame Flugzeugentfihrung mit Todesfolge vorgesehen. Weder die
indische Regierung noch die einzelnen Unionsstaaten fiihren eine Statistik tber zum Tode Verurteilte (AA 16.8.2016).

Jedes Strafgericht kann die Todesstrafe verhangen. Der Oberste Gerichtshof hat eine restriktive Rechtsprechung zur
Verhdngung der Todesstrafe aufgestellt, wonach diese nur unter zwei engen Voraussetzungen verhangt werden kann:
Die Tat muss auBBerordentlich schwerwiegend ("rarest of the rare cases") sein, und fur den Tater bestehen keine
Aussichten auf Resozialisierung (AA 16.8.2016). Eine Erhebung der renommierten National Law University zeigte im Mai
2016 jedoch auf, dass die Todesstrafe von lokalen Strafgerichten weiterhin kontinuierlich verhangt wird; die
Gesamtzahl an Gefangenen im Todestrakt betragt derzeit ca. 400. Zwischen 2000 und 2015 wurden

1.468 Todesurteile verhangt; davon wurden rund 30% in ndchster Instanz freigesprochen, nur etwa 5% der
Todesurteile wurden letztinstanzlich bestatigt (AA 16.8.2016).

Zum Tode Verurteilte haben das Recht, ein Gnadengesuch einzureichen. Das Begnadigungsrecht steht je nach
Instanzenzug dem Staatsprasidenten bzw. dem Gouverneur des jeweiligen Bundesstaates zu. Der Oberste Gerichtshof
hat am 21.1.2014 eine Uberlange, nicht zu rechtfertigende Dauer des Gnadenverfahrens als verfassungswidrig
qualifiziert. Die Todesurteile von 15 Personen wurden daraufhin in lebenslange Haft umgewandelt. AuBerdem urteilte
das Gericht, dass eine solche Umwandlung auch bei Geisteskrankheit des Taters - unabhangig vom Zeitpunkt der
Erkrankung - erfolgen misse. Mit Entscheidung vom 18.2.2014 ist das Todesurteil gegen drei Attentdter von
Premierminister Rajiv Gandhi vom Supreme Court wegen der Uberlangen Dauer des Gnadenverfahrens in lebenslange
Freiheitsstrafe umgewandelt worden (AA 16.8.2016).



Im August 2015 empfahl die Law Commission of India (beratendes Gremium der Regierung) die Abschaffung der
Todesstrafe - mit Ausnahme von Straftaten, die mit Terrorismus und Aufstacheln zum Angriffskrieg im Zusammenhang
stehen. Da weite Teile von Parlament und Bevdlkerung in Indien die Todesstrafe weiterhin befUrworten, ist mit einer
baldigen Abschaffung nicht zu rechnen. Zuletzt im November 2014 stimmte Indien im Menschenrechtsausschuss der
VN-Vollversammlung gegen eine Resolution, die die weltweite Aussetzung der Todesstrafe zum Ziel hat (AA 16.8.2016;

vgl. auch:
HRW 27.1.2016).

Im April 2014 verhangte ein Gericht in Mumbai die Todesstrafe gegen drei Manner wegen Vergewaltigung. Grundlage
des Urteils war ein neues Gesetz aus dem Jahr 2013, das fur mehrfache Vergewaltigung die Todesstrafe vorsieht (Al
25.2.2015). Im Jahr 2015 wurde in Indien eine Person hingerichtet und in mehr als 75 Fallen die Todesstrafe verhangt
(Al 6.4.2016).

Religionsfreiheit:

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USDOS 10.8.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016), ordnet eine sakularen Staat an,
fordert den Staat auf, alle Religionen unparteilich zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religiéser Basis.
Nationales und bundesstaatliches Recht setzen die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der offentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 10.8.2016). Der Schutz umfasst sowohl die innere Glaubensfreiheit als auch
die Austubung und im Prinzip auch die Verbreitung der Religion (AA 16.8.2016). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen
auch in der Praxis respektiert (FH 27.1.2016) und kaum eingeschrankt (AA 16.8.2016). Premierminister Modi hat sich im
Februar 2015 zur Religionsfreiheit und der Gleichwertigkeit aller Religionen bekannt (AA 25.4.2015). Gewalttatige
Auseinandersetzungen zwischen den Religionsgruppen werden von der Regierung nicht geduldet (AA 25.4.2015). Das
friedliche Nebeneinanderleben im multi-ethnischen, multi-religidsen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in
einigen Unionsstaaten religiose Minderheiten immer wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit
Unterstiitzung lokaler Politiker (OB 12.2016). Die existierenden Spannungen, haben in der Vergangenheit auch zu
massiven Gewaltausbrichen gefuhrt (zuletzt 2013 in Muzzafarnagar/Uttar Pradesh mit mehr als 40 Toten) (AA
16.8.2016). Berichten zufolge kommt es zu religiés motivierten Morden, Uberfallen, Unruhen, Zwangskonvertierungen,
Aktionen, die das Recht des Einzelnen auf Anderung seiner religivsen Uberzeugung zum Ziel haben sowie zu
Diskriminierung und Vandalisumus. Es kommt auch zu Bedrohungen und Ubergriffen von Hindu-Nationalisten auf
Muslime und Christen sowie zur Zerstérung ihres Eigentums aufgrund ihres Glaubens und im Zuge von Streitereien
Uber die ortliche Lage von Kirchen und Moscheen (USDOS 10.8.2016).

Die grof3ten religiosen Gruppen, nach ihrem Anteil an der Gesamtbevdélkerung bei der Volkszahlung aus dem Jahr 2001,
sind Hindus (79,8%), Muslime (14,2%), Christen (2,3%) und Sikhs (1,7%) (CIA Factbook 12.12.2016). Muslime, Sikhs,
Christen, Parsis, Janais und Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen unter den religidsen
Gruppierungen (USDOS 10.8.2016; vgl. auch: AA 16.8.2016), deren Vertreter in einer staatlichen Nationalen
Minderheitenkommission sitzen. Hinzu kommen eine schier unuberschaubare Vielzahl unterschiedlicher indigener
Volksgruppen mit eigenen animistischen Riten ("Adivasis" genannt), und die zahlenmaRig kleinen judischen und Bahai-
Gemeinschaften (AA 16.8.2016). Das Gesetz legt fest, dass die Regierung die Existenz dieser religidsen Minderheiten
schiitzt und Konditionen fiir die Forderung ihrer individuellen Identitdten beglnstigt. Bundesstaatliche Regierungen
sind dazu befugt, religidsen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten zuzuerkennen (USDOS 10.8.2016).

Die Gesetzgebung in mehreren Staaten mit Hindumehrheit verbietet religiose Konversion, die aus Zwang oder
"Verlockung" erfolgt - was sehr weit ausgelegt werden kann, um Personen, die missionarisch tatig sind, zu verfolgen.
Manche Bundesstaaten fordern fir Konversion eine Genehmigung der Regierung (FH 27.1.2016). In sechs der 29
Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Gujarat, Himachal Pradesh, Chhattisgarh, Odisha, und Madhya Pradesh) bestehen
Anti-Konvertierungsgesetze. Es gibt in diesem Zusammenhang Berichte Uber Verhaftungen, jedoch nicht Gber
Verurteilungen nach diesem Gesetz In Arunachal Pradesh ist dieses Anti-Konvertierungsgesetz aufgrund fehlender
Freigabe der Gesetzgebung nicht implementiert. Auslandische Missionare jeglicher Religionszugehdrigkeit bendétigen
"Missionsvisa" ("missionary visa") (USDOS 10.8.2016).

Bundesorgane, einschlieBlich des Ministeriums fir Minderheitenangelegenheiten (Ministry for Minority Affairs), die
Nationale Menschenrechtskommission (National Human Rights Commission - NHRC) und die Nationale Kommission
far Minderheiten (National Commission for Minorities - NCM) kénnen Behauptungen Uber religidse Diskriminierung



untersuchen (USDOS 10.8.2016). Religiése Minderheiten, vor allem Muslime und Christen, werfen den Behdrden vor,
nicht genug zum Schutz ihrer Rechte zu tun (HRW 27.1.2016).

Personenstandsgesetze gelten nur fur bestimmte Religionsgemeinschaften in Fragen der Ehe, Scheidung, Adoption
und Vererbung. Die Regierung gewdhrt bei der Ausarbeitung dieser Gesetze erhebliche Autonomie fir die
Personenstandsgremien. Das hinduistische, das christliche, das Parsi und das islamisches Personenstandsgesetz sind
rechtlich anerkannt und gerichtlich durchsetzbar (USDOS 10.8.2016). Im Familienrecht genie3en Muslime wie auch
Christen besondere Freiheiten, die ihnen die Beachtung ihrer Traditionen ermdglichen (AA 16.8.2016).

Der Wahlsieg der hindu-nationalen BJP im Jahr 2014 Iéste in der Offentlichkeit eine intensive Diskussion Uber das
Spannungsfeld zwischen den Werten einer sakularen Verfassung und einer in Teilen zutiefst religiésen Bevdlkerung
aus; die Debatte zu religios motivierter Gewalt wird lebhaft und kontrovers gefiihrt (AA 16.8.2016). Im Vorfeld der
Wahlen kam es 2013 zu Vorfallen von Gewalt gegen religidse Minderheiten. Regierungsquellen zufolge wurden dabei in
823 Vorfallen 133 Personen getdtet und 2.269 verletzt (HRW 29.1.2015). Die gewalttatigen Auseinandersetzungen
zwischen Religionsgruppen im Jahr 2015 haben nach offiziellen Angaben zugenommen: Im Vergleich zum Vorjahr gab
es rund 17% mehr Zwischenfalle (von 644 auf 751), mit insgesamt 97 Toten (95 in 2014). 2.264 Personen wurden bei
derartigen Zwischenfillen verletzt (1.921 im Vorjahreszeitraum). Die Mehrzahl der Ubergriffe dirfte hindu-
fundamentalistisch motiviert sein; eine offizielle Aufschliisselung gibt es nicht. Gewalttitige Ubergriffe durch
selbsternannte Retter der "gau mata" (Heilige Mutter Kuh im Hinduismus) haben an Intensitat und Zahl zugenommen
(AA 16.8.2016).

Ethnische Minderheiten:

Minderheiten sind nach indischem Recht als religidse und sprachliche Minderheiten definiert (OB 12.2016). Die
Verfassung enthalt eine Garantie zum Schutz vor Diskriminierungen wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Religion, Rasse, Kaste, Geschlecht oder Geburtsort. Minderheiten haben das Recht auf eigene Bildungseinrichtungen
sowie auf Pflege ihrer Sprache und Kultur (AA 16.8.2016). Das Gesetz rdumt dem Prasidenten auch die Befahigung ein,
benachteiligte Kasten und Stdmme flr spezielle Quoten und Beglnstigungen zu bestimmen (USDOS 13.4.2016).
Gesetze setzen Quoten bei Bildungseinrichtungen und Regierungsanstellungen fiir sogenannte "registrierte" Kasten
(Dalits) und Stamme, sowie einige andere sogenannte "benachteiligte Klassen", fest (FH 27.1.2016).

Historisch sind weite Teile der Gesellschaft in Kasten oder Clans organisiert (USDOS 13.4.2016) und Mitglieder unterer
Kasten und Minderheiten sind weiterhin alltéglicher Diskriminierung ausgesetzt (FH 27.1.2016). Die Kaste ist ein
komplexes traditionelles Hierarchiesystem, das auf ritueller Reinheit und Berufsgruppen beruht. Obwohl mit der
Verfassung von 1949 Kastendiskriminierung verboten wurde, bleibt die Registrierung zum Zwecke positiver
Forderprogramme bestehen und die Regierung betreibt weiterhin verschiedene Programme, um Mitglieder niederer
Kasten zu starken (USDOS 13.4.2016). Besonders auf dem Land bleiben Diskriminierungen aufgrund der
Kastenzugehorigkeit, die in der Struktur der indischen Gesellschaft angelegt sind und auf sozialen und religiésen
Traditionen fuBen und vielfach implizit verlaufen, jedoch weit verbreitet (USDOS 13.4.2016).

Um Minderheiten starker in das offentliche Leben zu integrieren und ihre Teilhabe zu erhdhen, erfahren die unterste
Schicht der Kastenordnung (sog. "Dalits" oder "UnberUhrbare") sowie die Adivasis eine positive Diskriminierung, deren
Zulassigkeit in der Verfassung festgeschrieben ist. Im Bildungswesen (u.a. Studienpldtze) und in der staatlichen
Verwaltung (u.a. Stellenvergabe) sind Quoten von bis zu 49,5% fir die sogenannten "Scheduled" Castes and
"Scheduled" Tribes ("scheduled" = in der Verfassung erwahnte Kasten und Stdmme) sowie fiir andere benachteiligte
Gruppen, "Other Backward Castes", vorgesehen. Quoten werden auf zentralstaatlicher Ebene nur nach
Kastenzugehorigkeit und sozialem Status, nicht aber nach Religion, zugeordnet. Allerdings gibt es in einigen
Bundesstaaten Quotenregelungen fir bestimmte religidse Gemeinschaften, so z.B. in Tamil Nadu, Kerala und Andhra
Pradesh flr "rickstandige" Christen und Muslime (AA 16.8.2016).

Trotz dieser umfangreichen positiven Forderprogramme, weitreichender gesetzlichen Schutzbestimmungen und
verfassungsmaRigem Verbot von "UnberuUhrbarkeit" (Artikel 17) werden Angehdrige von niederen Kasten und Dalits in
Indien noch immer massiv und systematisch diskriminiert, vor allem auch durch Polizei und Strafjustiz (AA 16.8.2016;
vgl. auch: FH 27.1.2016).

Zum Schutz der benachteiligten Gruppen und zur Gewahrleistung ihrer Reprasentation im Unterhaus des Parlaments,
muss jeder Bundesstaat Sitze fuUr die geschitzten Kasten und Stamme in Proportion zur Bevdlkerung des Staates



reservieren. Nur Kandidaten, die diesen Gruppen angehoren durfen an den Wahlen in den reservierten Wahlkreisen
teilnehmen. Bei den Wahlen 2014 waren 84 Sitze fur Kandidaten der geschitzten Kasten und 47 fir jene der
geschitzten Stamme reserviert, was insgesamt 24% der Sitze im Unterhaus ergab. Mitglieder der
Minderheitenbevolkerung dienten als Premierminister, Vizeprasidenten, Richter des Obersten Gerichts und Mitglieder
des Parlaments (USDOS 13.4.2016).

Englisch genief3t den Status der sekundar offiziellen Sprache, ist aber die wichtigste Sprache fur nationale, politische
und wirtschaftliche Kommunikation. Hindi ist die am weitest verbreitet gesprochene Sprache und die Hauptsprache
von 41% der Menschen. Es gibt 14 weitere offizielle Sprachen: Bengali, Telugu, Marathi, Tamil, Urdu, Gujarati,
Malayalam, Kannada, Oriya, Punjabi, Assamese, Kashmiri, Sindhi, und Sanskrit. Hindustani ist eine populdre Variante
des Hindi/Urdu und wird weitgehend im Norden Indiens gesprochen, ist aber gemal} Zensus aus dem Jahr 2001 keine
offizielle Sprache (CIA Factbook 12.12.2016). Die nationale Volkszahlung kategorisiert die Bevélkerung anhand der
gesprochenen Sprachen, aber nicht nach rassischen oder ethnischen Gruppen (USDOS 13.4.2016).

Vor allem in Indiens abgelegenen Nordosten gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Stdmme und Ethnien. lhr Verhaltnis

untereinander und gegenuber der Zentralregierung birgt grol3es

Konfliktpotential. Dieses beruht v.a. auf der Missachtung der groRen ethnischen und kulturellen Vielfalt der dortigen
Bevolkerungsgruppen, ihren Bestrebungen zur Wahrung ihrer kulturellen Identitdt sowie auf der wirtschaftlichen
Vernachlassigung seitens der indischen Zentralregierung (AA 16.8.2016). Kinder aus vulnerablen Gemeinschaften sind
Formen der Diskriminierung aufgrund ihrer Kasten- oder Religionszugehdrigkeit sowie ihrer Ethnie ausgesetzt (HRW
27.1.2016).

Konfliktférdernd ist v.a. auch der als Bedrohung wahrgenommene, unkontrollierte Zustrom illegaler (muslimischer)
Einwanderer, vor allem aus Bangladesch. Es gibt ca. 100 Rebellengruppen, deren Aktivitdten bis heute zehntausende
Menschenleben gekostet haben. Aktionen von Polizei und Militar richten sich gegen diese militante Gewalt, nicht aber
gegen bestimmte Ethnien (AA 16.8.2016).

Relevante Bevélkerungsgruppen:

Die Verfassung verbietet Diskriminierung auf Basis von Rasse, Geschlecht, Invaliditat, Sprache, Geburtsort, Kaste oder
sozialen Status. Die Regierung arbeitet mit unterschiedlichem Erfolg an der Durchsetzung dieser Bestimmungen
(USDOS 13.4.2016). F

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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