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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt,
Uber die Beschwerde 1. des K K in W, und 2. des H K in P, beide vertreten durch Dr. Ulrike Christine Walter,
Rechtsanwalt in Wien |, Rosenbursenstrale 8/2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat X) vom 15. Dezember 1992, ZI. 6/4-4110/85-02, betreffend

Umsatzsteuer 1981, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund insgesamt S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrer sind Erben (Sohne) der im Jahr 1990 verstorbenen Anna K. Anna K. war im Streitjahr 1981
Alleineigentimerin eines Wiener Mietwohnhauses. In ihrer Umsatzsteuererklarung fur das genannte Jahr waren
Mietentgelte in Hohe von S 463.843,-- ausgewiesen. Unter Berlcksichtigung von Vorsteuern im Ausmald von S 35.489,--
ergab sich eine Zahllast von S 1.618,--.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung stellten die Prufer fest, dass Anna K. samtliche Wohnungen des
Mietwohnhauses an ihre Schwiegertochter Dkfm. Erika K. (=Ehegattin des Erstbeschwerdeflihrers) und ihre Enkelin
Andrea Sch. (=Tochter des Erstbeschwerdeflhrers) vermietet hatte. Die von diesen beiden Personen gebildete
"Hausgemeinschaft" hatte die Wohnungen untervermietet, und zwar tUberwiegend an Auslander. Mit der Verwaltung
des Mietwohnhauses war eine Wirtschaftstreuhand-GmbH (im Folgenden als WT-GmbH bezeichnet) betraut. Die WT-
GmbH hatte ihren Sitz im stdlichen Burgenland und wurde vom Erstbeschwerdefuhrer als Geschaftsfuhrer vertreten.
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Die Prifer versagten dem Mietvertrag zwischen Anna K. einerseits und Dkfm. Erika K. sowie Andrea Sch. andererseits
die steuerliche Anerkennung und rechneten die Entgelte aus der "Untervermietung" unmittelbar der Anna K. zu. Sie
begriindeten dies damit, dass ein Vertrag zwischen nahen Angehorigen vorliege, der einem Fremdvergleich nicht
standhalte. Es lagen keine schriftlichen Mietvertrage vor. Die Wohnungen seien mit finanziellen Mitteln renoviert
worden, die vom Erstbeschwerdeflhrer stammten und "auf dem Umweg" Gber die WT-GmbH zur Verfligung gestellt
worden seien. Die Untervermieter hatten erklart, Gber die Arbeiten in den Wohnungen und Uber deren Vermietung

nicht informiert zu sein, weil alle diese Agenden von der WT-GmbH erledigt wirden.

Weiters stellten die Prifer fest, dass die WT-GmbH eine Rechnung betreffend Reparaturarbeiten an dem
Mietwohnhaus (Fassadenrenovierung) gelegt habe, in der 1.294 1/2 Arbeitsstunden polnischer Arbeiter verrechnet
worden waren. Die Arbeiter seien angeblich Dienstnehmer einer Firma gewesen, die "nie existiert hat". Es sei davon
auszugehen, dass die polnischen Arbeiter ihre Leistungen unmittelbar an Anna K. erbracht hatten, sodass eine
"Weiterfakturierung" durch die WT-GmbH nicht in Betracht komme. Die von der WT-GmbH in Rechnung gestellte
Umesatzsteuer sei daher nicht als Vorsteuer anzuerkennen. Andererseits seien Vorsteuern, die bei der steuerlich nicht

anerkannten "Untervermietungsgemeinschaft" angefallen seien, bei Anna K. zu berticksichtigen gewesen.

Das Finanzamt folgte den Priifungsfeststellungen und erlieB u. a. einen entsprechenden Umsatzsteuerbescheid fir das
Jahr 1981.

Anna K. erhob Berufung. Aus dem Fehlen schriftlicher Mietvertrage kénne nicht auf das Fehlen gultiger vertraglicher
Abmachungen geschlossen werden. Bei Gebduden, die dem Mietrechtsgesetz unterldgen, seien schriftliche
Mietvertrage "nicht notwendig", weil das Gesetz ohnedies die wesentlichen Vertragsbestimmungen regle. Die WT-
GmbH sei nicht nur mit der Verwaltung der Liegenschaft betraut, sondern auch als "Generalunternehmer" bei der
Renovierung tatig gewesen. Bei den Vertragen handle es sich um "zivilrechtlich verstandliche und verninftige
Vertrage". Auch seien alle steuerlichen Konsequenzen aus den Vertragen gezogen worden. Das von den Prifern
behauptete Naheverhaltnis zwischen Anna K. einerseits und Dkfm. Erika K. sowie Andrea Sch. andererseits lage in
Wahrheit nicht vor. Auch sei zu beachten, dass bei der (mdblierten) Untervermietung einer den mietrechtlichen
Bestimmungen unterliegenden Wohnung ein hdherer Mietertrag erwirtschaftet werden kénne als bei Vergabe der
Wohnung in Hauptmiete. Die Feststellung der Prufer, die fur die Renovierung des Mietwohnhauses bendtigten
finanziellen Mittel stammten vom Erstbeschwerdeflhrer, sei nur zum Teil richtig, weil vom gesamten Schuldenstand
von S 6,192.414,-- nur S 1,468.000,-- auf den Erstbeschwerdefiihrer als Glaubiger entfalle.

Dass sich Dkfm. Erika K. und Andrea Sch. tber Renovierung und Untervermietung der Wohnung nicht informiert
gezeigt hatten, sei darauf zurlckzufihren, dass die WT-GmbH als Treuhdnder eingeschaltet gewesen sei. Der
Treuhandvertrag sei seinerzeit mit Dkfm. Erika K. geschlossen worden und habe auch Gultigkeit fur Andrea Sch., da
diese "in die bestehende Untervermietung eingetreten ist und dadurch die Gesellschaft Rechtsnachfolgerin von der
Untervermietung Dkfm. Erika K. ist". Die Zurechnung der Untermieterldse an Anna K. sei nicht haltbar. Anna K. sei 84
Jahre alt und nicht gewillt, sich hoch zu verschulden, um das Mietwohnhaus bzw. die darin befindlichen Wohnungen zu
renovieren. Wollte man der Auffassung der Betriebsprifer folgen, so misste Anna K. ihren Hauptmietern die gesamten
Kosten der Renovierung, die mit der ihr zugerechneten Untervermietung im Zusammenhang stiinden, refundieren.

Zu der von der WT-GmbH der Anna K. in Rechnung gestellten Reparaturrechnung betreffend die AuBenfassade des
Mietwohnhauses sei zu sagen, dass eine Reduktion dieser Kosten sowie die Versagung des Vorsteuerabzuges bei Anna
K. einen Verstol} gegen die Gestaltungsfreiheit darstelle. Die WT-GmbH sei als Unternehmer im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes tatig und habe sich bereit erklart, die Fassadenrenovierung als Generalunternehmer
durchzufiihren. Sie habe sich dazu Subunternehmer bedient. Organisation, Uberwachung und Materialbeschaffung
seien vom Erstbeschwerdeflhrer als Geschaftsfiihrer der WT-GmbH wahrgenommen worden. "Es ware sehr traurig,
wenn eine .... Firma (im stdlichen Burgenland) nicht fahig ware, derartige Auftrage in Wien durchzuflihren. Wenn man
von einem Leistungswillen durchdrungen ist, dann ist es moglich, Berge zu versetzen". Die WT-GmbH fordere daher
die Anerkennung der von ihr ausgewiesenen Vorsteuern und "verzichten selbstverstandlich auf irgendwelche
Anerkennung von Vorsteuern von Lieferanten". Die von den Prufern bei Anna K. bertcksichtigten Vorsteuern aus der
Untervermietung seien Anna K. nie in Rechnung gestellt worden. Die (formellen) Voraussetzungen fir einen
Vorsteuerabzug bei Anna K. lagen daher nicht vor.

Die belangte Behorde ersuchte Anna K. um Erganzung ihrer Berufung. Es moge mitgeteilt werden, auf welche Dauer



der Mietvertrag mit Dkfm. Erika K. und Andrea Sch. abgeschlossen worden sei. Weiters mdgen Angaben Uber die Art
der Investitionen, die Ausstattung der Wohnungen, die Rechtsfolgen bei Nichtverldngerung des Mietvertrages, die
Personen der Untermieter und die Hohe des Mietzinses gemacht werden. Der Umstand, dass der
Erstbeschwerdefuhrer einen Teil der Anschaffungskosten des Mietwohnhauses mit einem Darlehen finanziert habe,
samtliche Aktivitaten im Bereich der Hausverwaltung als Geschaftsfuhrer der WT-GmbH, an der er zu 80 % beteiligt sei,
wahrnehme, die restlichen 20 % der WT-GmbH im Eigentum seiner Ehegattin Dkfm. Erika K. stinden, und die 80-
jahrige Mutter bzw. Schwiegermutter Anna K. nur Uber eine sehr geringe Rente verfuge, lage die Vermutung nahe, dass
die "wirtschaftliche Verfigungsmacht tber dieses Mietobjekt und somit das wirtschaftliche Eigentum daran mehr oder
weniger auch" dem Erstbeschwerdefiihrer bzw. dessen Ehegattin zuzurechnen sei. SchlieBlich mégen noch die
Rackzahlungsmodalitaten des Darlehens bekannt gegeben und eine Aufstellung der geltend gemachten Vorsteuern
beigebracht werden.

Die WT-GmbH nahm zu diesem Schreiben wie folgt Stellung:

Der Inhalt des (mundlichen) Hauptmietvertrages entspreche den mietengesetzlichen Bestimmungen. Die Investitionen
der Untervermietungsgemeinschaft seien aus deren Steuererkldrung ersichtlich. Eine Trennung in
Gebaudeinvestitionen einerseits und Wohnungseinrichtung andererseits sei nicht vorgenommen worden, da ein Teil
der Einrichtungen mit dem Gebdude fest verbunden sei (Einbaumdbel) und andere Einrichtungsgegenstande, wie
Teppiche, Vorhange, etc. schon einige Male gewechselt worden seien. Anna K. sei zwischenzeitig bereits 88 Jahre alt
und habe nicht die Absicht, das Mietwohnhaus zu verkaufen. Die Mietvertrage kdnnten nicht aufgeldst werden,
solange die Mieten bezahlt wirden. Die InstandsetzungsmafBnahmen seien von der Untervermietungsgemeinschaft
veranlasst und finanziert worden. Anna K. sei darUber nicht informiert. FUr sie sei die Vermietung an einen einzigen
Hauptmieter von Vorteil, weil dadurch Verwaltungskosten erspart wirden.

Der restliche Teil des Schreibens befasst sich im Wesentlichen mit Fragen der Wirtschaftlichkeit der
Vermietungstatigkeit und mit der Angemessenheit der Kosten fir die Fassadenrenovierung, die von der WT-GmbH als
Generalunternehmer durchgefihrt und Anna K. in Rechnung gestellt worden sei sowie mit Angaben betreffend die
erzielten Mieteinnahmen (Zinslisten), die von der WT-GmbH in Rechnung gestellten Verwaltungshonorare und die
Darlehenstilgungen.

Mit Bescheid vom 29. November 1989 setzte die belangte Behdrde die Entscheidung Uber die Berufung gemald § 281
BAO aus, weil vor dem Verwaltungsgerichtshof unter Zahl89/13/0111 eine ahnliche Rechtsfrage anhangig sei. Dieses
verwaltungsgerichtliche Verfahren wurde mit Erkenntnis vom 5. Februar 1992 beendet, worauf die belangte Behérde
das gegenstandliche Berufungsverfahren fortsetzte und die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid in den
nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Streitpunkten (Zurechnung der Untervermietung an Anna K.
und Kurzung der Vorsteuern betreffend die Fassadenrenovierung, soweit diese auf Arbeitsldhne entfielen) abwies; eine
Anderung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer erfolgte dergestalt, dass der Hauptmietzins der
Untervermietungsgemeinschaft aus der Umsatzsteuerbemessungsgrundlage ausgeschieden wurde. Dies als
Konsequenz des Umstandes, dass das Untermietsverhaltnis steuerlich nicht anerkannt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das oben zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes 89/13/0111, mit
welchem jenes Verfahren abgeschlossen wurde, das die belangte Behdrde zum Anlass genommen hat, um die
Entscheidung Uber die Berufung auszusetzen, den Erstbeschwerdefiihrer sowie vergleichbare Streitpunkte betraf. In
diesem Erkenntnis hat der Gerichtshof die Rechtsansicht der belangten Behorde bestatigt, dass das
Untermietverhaltnis - damals zwischen dem Erstbeschwerdefiihrer einerseits und seiner Ehegattin Dkfm. Erika K.
sowie seiner Tochter Andrea Sch. andererseits - steuerlich nicht anzuerkennen sei; dies insbesondere deswegen, weil
keine schriftlichen Vertrage vorldgen und es daher an klaren, eindeutigen und jeden Zweifel ausschlieBenden
Abmachungen fehle. Weiters hat der Gerichtshof in diesem Erkenntnis die Auffassung der belangten Behdrde fur
unbedenklich erkannt, dass mit den Renovierungsarbeiten nicht Subunternehmer, sondern unmittelbar vom
Erstbeschwerdefiihrer beschaftigte Bauarbeiter beauftragt waren, sodass die Voraussetzungen flr einen
Vorsteuerabzug nicht gegeben waren.

Der Gerichtshof sieht sich durch das Beschwerdevorbringen nicht veranlasst, von dieser rechtlichen Beurteilung
abzurlcken. Fir die Versagung der steuerlichen Anerkennung von Vertragsgestaltungen zwischen nahen Angehdrigen
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ist die jeweilige Intensitat der verwandtschaftlichen Beziehungen nicht entscheidend, weil die Interessengegensatze,
die vertragliche Abmachungen zwischen einander fremden Personen Ublicherweise kennzeichnen, bei nahen
Angehorigen auch dann fehlen kénnen, wenn ihre Beziehungen zueinander nicht von besonderer Zuneigung
gekennzeichnet sind. Zu Recht halten die Beschwerdefiihrer die im Verwaltungsverfahren vertretene Auffassung, dass
"zwischen einer Schwiegermutter und einer Schwiegertochter Uberhaupt keine 'Angehdrigenrelation' im Sinne der
Abgabengesetze gegeben ist" nicht aufrecht. Dass aber Anna K. zu anderen Verwandten ein innigeres Verhaltnis
gehabt und starkere Kontakte gepflegt habe, ist ein Beschwerdevorbringen, dem keine Relevanz beizumessen ist.

Die schon im Verwaltungsverfahren mit zahlreichen Argumenten und Beispielen untermauerte wirtschaftliche
Sinnhaftigkeit der Zwischenschaltung eines Hauptmietverhaltnisses ausschlief3lich zum Zweck der Weitergabe des
Bestandobjektes in Untermiete, ist im Beschwerdefall ebenfalls ohne Belang, weil es nicht um die Frage des Vorliegens
eines Missbrauchstatbestandes im Sinne des § 22 BAO oder eines Scheingeschéftes im Sinne des§ 23 BAO geht,
sondern um die Frage, wem die aus den Mietwohnhaus erzielten Ertrége steuerlich zuzurechnen waren. Die allfallige
zivilrechtliche Gultigkeit der getroffenen Abmachungen, steht einer solchen abweichenden steuerlichen Beurteilung
nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 1997, 95/15/0128). Ebenso wie im Verwaltungsverfahren wird
auch in der Beschwerde vorgebracht, dass Ankauf und Vermietung des Mietwohnhauses dem Zweck dienen sollten,
Anna K. wirtschaftlich abzusichern. Weiters wurde ausgeflhrt, dass bei Objekten, die der mietengesetzlichen
Zinsbeschrankung unterliegen, aus der Untervermietung ein hoherer Ertrag erzielt werden kénne, als durch die bloRe
Vergabe in Hauptmiete. Stand also die wirtschaftliche Absicherung der Anna K. durch zuséatzliche Einnahmen aus der
Vermietung eines Mietobjektes im Vordergrund der Uberlegungen, so entsprach es diesen Intentionen, nicht nur einen
moglichst hohen Mietertrag zu erwirtschaften, sondern diesen auch der Anna K. zukommen zu lassen.

Auch das behauptete Treuhandverhaltnis zwischen der Untervermietungsgemeinschaft und der WT-GmbH vermag an
der steuerlichen Zurechnung der Mietertrdge an Anna K. nichts zu andern. Abgesehen davon, dass diese
Vertragsgestaltung (betreffend beide Treugeber) ebenfalls nicht schriftlich festgelegt wurde und damit nicht mit der fur
ihre steuerliche Anerkennung erforderlichen Deutlichkeit in Erscheinung trat, betraf sie jedenfalls nur die
Rechtsbeziehungen zwischen Dkfm. Erika K. und Andrea Sch. einerseits und der WT-GmbH andererseits. Auf die
steuerlich maRgeblichen Rechtsbeziehungen der angeblichen Treugeber zu Anna K. hingegen konnte das
Treuhandverhaltnis keine Auswirkungen haben. Lediglich am Rande sei vermerkt, dass ein Treuhandvertrag keinesfalls
- wie die Beschwerdefiihrer meinen - gleichsam automatisch auch Personen miteinbezieht, die nach Abschluss des
Treuhandvertrages mit dem Treugeber eine Gesellschaft burgerlichen Rechts eingehen oder in anderer Weise mit
diesem gemeinsam EinkUlnfte erzielen.

Erwahnung verdient auch der Text des seinerzeit von Dkfm. Erika K. an die WT-GmbH erteilten Treuhandauftrages vom
16. Mai 1978. Dort wird namlich festgehalten, dass Dkfm. Erika K. die WT-GmbH "jeweils Uber das gewiinschte AusmaR
der vorzunehmenden Investitionen grob informieren und ..... die entsprechenden finanziellen Mittel zur Durchfihrung
dieser Investitionen zur Verfligung stellen" wird. Weiters war vorgesehen, dass die WT-GmbH die Treugeberin vor
Abschluss eines Mietvertrages "jeweils Uber die HOhe der beabsichtigten Mietzinse informieren und die
auszustellenden Mietvertrage erst nach Einsichtnahme durch sie und in ihrem Auftrag unterfertigen" werde. Diese
vertragliche Abmachung bietet daher keine Erklarung dafuir, dass Dkfm. Erika K. unbestritten weder Gber Investitionen
an den Mietobjekten noch Uber abgeschlossene Untermietvertrage informiert war (vgl. Seite 8 der "GegenduRBerung
zum Betriebsprifungsbericht"). Eine allenfalls erforderliche Einsicht in ihre Unterlagen, wie sie von den
Beschwerdefiihrern als notwendig erachtet wird, um dem Auskunftsersuchen des Finanzamtes nachkommen zu
kénnen, war ihr dabei nicht verwehrt.

Zur Frage des Vorsteuerabzuges betreffend die von der WT-GmbH der Anna K. in Rechnung gestellten
Fassadenrenovierung ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof im zitierten Vorerkenntnis die
Rechtsansicht der belangten Behdrde auch in diesem Streitpunkt bestatigt hat. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass
ein mit der Verwaltung einer Liegenschaft betrauter Unternehmer die erforderlichen Instandhaltungs- und
Instandsetzungsarbeiten an der Liegenschaft selbst durchfihrt oder als Generalunternehmer von Subunternehmern
durchfliihren lasst. Bei einem Wirtschaftstreuhander bzw. einer Wirtschaftstreuhand-Gesellschaft ist eine derartige
Ausweitung seiner (ihrer) Unternehmertatigkeit aber zumindest uniblich. Unbestritten ist, dass die WT-GmbH selbst
nicht Uber eigene Arbeitnehmer verflgte, die die Fassadenerneuerung durchgefihrt hatten. Sie hat sich hiezu
angeblich eines Subunternehmens bedient, das aber nach den Ermittlungsergebnissen der belangten Behtrde weder
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beim zustandigen Finanzamt noch bei der zustandigen Magistratsabteilung aufgeschienen ist und als
Firmenbezeichnung einen Namen verwendete, dessen Trager bereits 1980 als Fluchtling nach Australien ausgewandert
ist.

Die Beschwerdefuhrer hatten diesen Tatsachenfeststellungen nichts Substantielles entgegenzusetzen. Bezeichnend ist
jedoch, dass die WT-GmbH in ihrer "GegenaulBerung zum Betriebspriufungsbericht" auf Seite 16 oben ausdricklich
betont, sie verzichte "selbstverstandlich auf irgendwelche Anerkennung von Vorsteuern von Lieferanten" an sie. Ein
derartiger Verzicht ist unverstandlich, wenn die WT-GmbH als Generalunternehmer tatsachlich Leistungen von
Subunternehmern in Anspruch genommen hat. In einem solchen Fall ware sie namlich zweifellos zum Abzug jener
Vorsteuern berechtigt gewesen, die ihr von den Subunternehmern in Rechnung gestellt worden waren. Der Verzicht
auf den Vorsteuerabzug lasst daher durchaus den Schluss zu, dass das angebliche Subunternehmen, das nach den
Feststellungen der belangten Behorde weder beim Finanzamt noch bei der Gewerbebehdrde erfasst war, in Wahrheit
entweder gar nicht existierte oder zumindest fur die WT-GmbH keine Leistungen erbracht hatte. In beiden Fallen
waren die Arbeitsleistungen der Bauarbeiter keinem Subunternehmer zuzurechnen. Da die WT-GmbH, wie bereits
erwahnt, keine Bauarbeiter beschaftigte, sodass sie die Renovierungsarbeiten selbst nicht ausfihren konnte, liegt der
Gedanke nahe, dass die Bauarbeiter vom Erstbeschwerdeflhrer, der unbestritten die Agenden der Verwaltung des
Mietwohnhauses wahrgenommen hat, mit den Renovierungsarbeiten beauftragt wurden, sodass der von der WT-
GmbH in Rechnung gestellten Vorsteuer keine Leistung der WT-GmbH zugrunde lag. Ein Vorsteuerabzug kann jedoch
gemafl § 12 UStG 1972 nur insoweit geltend gemacht werden, als von einem Unternehmer eine Lieferung oder
sonstige Leistung ausgefiihrt worden ist.

Bei den in der "BeschwerdegegenduRerung" enthaltenen Ausfihrungen, handelt es sich zum Teil um Wiederholungen
des Beschwerdevorbringens bzw. des Vorbringens im Verwaltungsverfahren und zum Teil um gemaR § 41 VwGG
unzuldssige Neuerungen. Ein Eingehen auf diesen Schriftsatz ist daher entbehrlich.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. September 1999
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