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Entscheidungsdatum

29.10.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AVG 862 Abs4

B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
Spruch

W252 2156295-1/12Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elisabeth SHALA LL.M. im Verfahren Uber die Beschwerde
der XXXX, geboren am XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
28.03.2017, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Gemald § 62 Abs. 4 AVGiVm 8 17 VWGVG wird das am 24.09.2018

mundlich  verkiindete und im Protokoll der mundlichen Verhandlung festgehaltene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie die gekiirzte Ausfertigung des am 24.09.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2018 dahingehend berichtigt, dass der jeweils angefihrte Name XXXX zu
lauten hat:

XXXX

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Am 24.09.2018 fand die mundliche Verhandlung Uber die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin gegen den
abweisenden Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2017, ZI. XXXX vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt.
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Aufgrund eines Versehens wurde in dem am 24.09.2018 mundlich verkindeten und im Protokoll der mindlichen
Verhandlung festgehaltenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes sowie in der in weiterer Folge erlassenen
gekurzten Ausfertigung vom 10.10.2018 des am 24.09.2018 mdundlich verkindeten Erkenntnisses ein falscher
Nachname der Beschwerdefuhrerin (XXXX stattXXXX) angegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR 8 62 Abs. 4 AVG iVm § 17 VwGVG kann das Bundesverwaltungsgericht jederzeit von Amts wegen Schreib-
und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBBlich auf
technisch  mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in Bescheiden berichtigen.

Diese Bestimmung ermachtigt auch die Berichtigung von offenkundigen, auf einem Versehen beruhenden
Unrichtigkeiten. Eine solche liegt dann vor, wenn in der urspriinglichen Entscheidung der Wille des Gerichts unrichtig
wiedergegeben wurde (vgl. Hengstschlager-Leeb, AVG, 2. Teilband, S 796 f. und die dort zitierte Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes).

2. Im vorliegenden Fall wurde aufgrund eines offensichtlichen Versehens eine falsche Schreibweise des Nachnamens
der Beschwerdefuhrerin im Protokoll Gber das am 24.09.2018 mundlich verkindete Erkenntnis und in der gekirzten
Ausfertigung vom 10.10.2018 angefiihrt (XXXX statt XXXX). Es handelt sich um eine klar erkennbare, offenbar auf einem
Versehen beruhende Unrichtigkeit, die jedoch die Feststellung des Inhaltes der Entscheidung nicht hindert und die far
die RechtmaRigkeit der Entscheidung ohne Einfluss ist. Das mundlich verkindete und im Protokoll der mundlichen
Verhandlung festgehaltene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes sowie die gekirzte Ausfertigung des am
24.09.2018 mindlich verkindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2018 waren daher zu
berichtigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiutzen.
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