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W221 2200846-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, gegen die Spruchpunkte |.-VI. und VIII. des Bescheides des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2018, ZI. 1091821902-171208405, zu Recht:

A)
Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I.-VI. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass dieser zu lauten hat:

"GemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Syrien und stellte amXXXXeinen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Verbrechens der
terroristischen Vereinigung nach 8 278b Abs. 2 StGB und des Vergehens des Diebstahls nach8 127 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXXvom XXXX, XXXX, wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen oben
genanntes Urteil nicht Folge geleistet.

Am 24.10.2017 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefihrers statt. Dabei gab er an aus XXXX zu stammen und Uber zahlreiche Geschwister und eine Mutter zu
verfugen, die in Katar, Kuwait und Syrien leben wirden. Befragt, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe,
antwortete der Beschwerdeflhrer, er habe Syrien wegen des Burgerkrieges und weil er weiter studieren habe wollen
verlassen. Bei einer Rickkehr nach Syrien sei sein Leben wegen den in seinem Dorf existierenden Terroreinheiten in
Gefahr. Auch sei er in Osterreich wegen Terrorismus im Geféngnis gewesen, was ihn im Falle einer Ruckkehr einer
besonderen Gefdhrdung aussetze.

Am 08.03.2018 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die arabische Sprache niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Lebensumstanden befragt, gab
der Beschwerdefuihrer an, dass er in Syrien zwoélf Jahre die Grundschule besucht und anschlieBend das Studium der
Politikwissenschaften begonnen habe. Den Militérdienst habe er von XXXX bis XXXX in Damaskus abgeleistet. Auch
habe er ein Geschaft in XXXX betrieben. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab der Beschwerdeflhrer an, er habe gegen
das syrische Regime und den islamischen Staat (IS) gearbeitet. Seine Aufgabe sei es gewesen, Leute zu Uberzeugen sich
nicht dem IS anzuschlieBen. Er habe im Jahr XXXX demonstriert und Fotos der Demonstrationen in den sozialen
Medien geteilt. Zweimal habe der IS versucht ihn zu téten. XXXX sei er deswegen aus Syrien ausgereist, ansonsten hatte
er sich dem IS anschlieBen miissen. Angesprochen auf seine strafgerichtliche Verurteilung in Osterreich gab der
Beschwerdefiihrer an, es habe sich dabei insofern um ein Missverstandnis gehandelt, als auf seinem Facebook-
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Account ein Foto mit ihm und einer schwarzen Fahne der Al Nusra-Front gefunden worden sei. Das Gericht habe
jedoch angenommen, dass es sich um den IS handle, da sich beide Flaggen sehr dhneln wirden. Weiter habe er vor
Gericht keine Moglichkeit gehabt, Zeugen anzubieten. Auf Facebook befanden sich sogar Eintrage von ihm, in denen er
gegen den IS geschrieben habe. Auch habe er bloR einen Pflichtverteidiger gehabt, der nichts genltzt habe. Er habe

niemanden etwas getan und sei unschuldig verurteilt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2018, zugestellt
am 14.05.2018, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 3Z2iVm 8 2 Z 13 und § 6 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8
Abs. 3a iVm&8& 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde sein Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde
ihm gemal’ 8§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.).
Festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Syrien
gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 und § 52 Abs. 9 FPG unzulassig ist (Spruchpunkt V.). GemalR3 §
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VI.). Der Beschwerde wurde gemaR § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VII.). DarUber hinaus wurde festgestellt, dass gemald § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt VII1.).

Zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde im Wesentlichen festgehalten, dass ein
Asylausschlussgrund vorliege, da der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wegen des
Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach 8 278b Abs. 2 StGB und des Vergehens des Diebstahls nach§ 127
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden sei. Die 88 278b ff StGB wurden
besonders schweres Verbrechen iSd 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 darstellen, der normiere, dass ein Fremder von der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ausgeschlossen sei, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen
eines besonders schweren Verbrechens verurteilt worden sei und aufgrund dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr
fur die Gemeinschaft bedeute. Wie vom Landesgericht XXXX festgestellt worden sei, habe der Beschwerdefuhrer das
Verbrechen einer Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung verlbt. In Anbetracht der weltweiten Ereignisse,
die auch inmitten Europas stattfanden sei bei terroristischen Verbrechen vom geforderten "besonders
schwerwiegend" auszugehen. Der Beschwerdefihrer habe fir die Al Nusra-Front propagiert und deren MaRnahmen
als "heiligen Krieg" dargestellt. Der Beschwerdefiihrer sei daher keineswegs blo3 als "Mitlaufer" anzusehen, welcher
sich von seiner Ideologie abgewandt habe, sondern es sei zu beflrchten, dass er bei einer sich bietenden Gelegenheit
erneut Straftaten gemal} 88 278b ff StGB begehen werde. Eine positive Zukunftsprognose kénne in der Gesamtschau
aller Umstande keinesfalls ausgestellt werden. Durch Terrorismus werde nicht nur die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet,
sondern auch das subjektive Sicherheitsgefuhl jedes Mitglieds der Bevdlkerung erschittert, weshalb schon von diesem

Blickwinkel aus die Asylgewahrung auszuschlieBen gewesen sei.

Die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten betreffend fihrte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl aus, dass8 9 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 einen Aberkennungsgrund normiere, der dem
Ausschlussgrund des8 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 entspreche, weshalb der dementsprechende Antrag abzuweisen
gewesen sei. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden fihrte das

Bundesamt aus, dass keiner der in 8 57 Abs. 1 AsylG 20050 genannten Falle vorlage.

Die Verurteilung des Beschwerdefihrers gemdaR§ 278b StGB wirde bei Fortsetzung des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers eine besondere Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich bedeuten. Weiter zeige dies, dass
der Beschwerdefuhrer das mitteleuropaische Gesellschaftssystem ablehne. AuBerdem wirden sich seine Ehefrau und
seine Mutter noch in Syrien aufhalten. Die gegenstandliche Riickkehrentscheidung stelle somit keinen Eingriff in sein
Privat- und Familienleben dar. Daher sei die Ruckkehrentscheidung nach 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG zulassig.

Den Ausspruch eines unbefristeten Einreiseverbots gemald 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 6 FPG begrindete das Bundesamt
damit, dass sich aus dem Verhalten des Beschwerdefihrers eine erhebliche Gefahr fir die Sicherheit der Republik
Osterreich ergebe, auch da er vor dem Bundesamt noch angegeben habe, dass die Verurteilung quasi zu Unrecht
erfolgt sei, da es sich nach seinen Angaben um ein Missverstandnis gehandelt habe, was jedoch den Feststellungen
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des Landesgerichts XXXX diametral zuwiderlaufe. Selbst wenn sich der Beschwerdefiihrer nicht als aktiver Kdmpfer am
"heiligen Krieg" beteiligt habe, sei dies unbeachtlich, da er fir den Dschihad geworben und somit womadglich Dritte
radikalisiert habe. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme verletze auch nicht Art. 8 EMRK. Es sei auch in der
angegebenen Dauer in Anbetracht des Verhaltens des Beschwerdefiihrers, seiner Lebensumstdnde und seiner
familidaren und privaten Anknipfungspunkte gerechtfertigt.

Mit Verfahrensanordnungen gemal3 § 63 Abs. 2 AVG vom 11.05.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR 8 52 Abs. 1
BFA-VG die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 11.06.2018 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der angefochtene
Bescheid an einem mangelhaften Ermittlungsverfahren, einer mangelhaften Beweiswirdigung und einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung leide. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich aufgrund eines Missverstandnisses gemaR §
278b Abs. 2 StGB zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Er habe sich nur zu seinem eigenen Schutz
mit einer Fahne im Hintergrund und einer Plastikwaffe in der Hand fotografieren lassen. In Syrien sei es
lebensbedrohlich gewesen, da die Bevdlkerung zwischen den Fronten gestanden sei. Bei jeder Kontrolle habe der
Beschwerdefiihrer verschiedenen Mobiltelefone dabeigehabt und jeweils das eine oder andere Mobiltelefon mit einem
Foto als Nachweis daflr vorgelegt, dass er auf Seite der jeweiligen Gruppierung stehe. Beim Krieg in Syrien handle es
sich um keinen "heiligen Krieg", der nichts mit Religion zu tun habe. Erst in Europa habe der Beschwerdeflhrer die
Bedeutung von Dschihad kennengelernt. Er helfe auch freiwillig in einem Flichtlingsquartier und sei auch im Gefangnis
sehr hilfsbereit gewesen, indem er einen alten Mann unterstiitzt und fir Mithaftlinge Ubersetzt habe. Diese
Hilfsbereitschaft sei von der belangten Behdrde jedoch nicht bericksichtigt worden. Ebenfalls nicht bertcksichtigt
worden sei, dass es sich bei der Verurteilung um ein Missverstandnis gehandelt habe. Falsch sei die Beweiswirdigung,
dass der Beschwerdeflhrer die Al Nusra-Front weiterhin unterstitzen wirde, er sei als bloBer Mitlaufer anzusehen,
der sich von der terroristischen Vereinigung abgewandt habe. In Osterreich bestiinde fiir den Beschwerdefiihrer daher
keine Veranlassung terroristische Straftaten zu begehen. Richtigerweise misse daher eine positive Zukunftsprognose
gestellt werden. Nach der Rechtsprechung des EuGH geniige die alleinige Zugehorigkeit zu einer terroristischen
Gruppierung nicht, um als schwere nichtpolitische Straftat zu gelten, es sei vielmehr die individuelle Verantwortung zu
werten. Auch sei die hochstgerichtliche Judikatur in dieser Frage nicht ausreichend berucksichtigt worden. Im
angefochtenen Bescheid werde lediglich auf die Straftat Bezug genommen, flr eine positive Prognose sprechende
Umstande wirden nicht herangezogen. Insbesondere werde das Verhalten des Beschwerdefuhrers wahrend der Haft
und die Frage einer allfalligen Wiederholungsgefahr nicht bertcksichtigt. Zu bericksichtigen sei auch, dass das volle
Strafmaf3 nicht ausgeschopft worden sei, da er nur zu zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Weiter habe es
die belangte Behorde unterlassen, eine fur die Annahme eines Ausschlussgrundes gemal3 8§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
notwendige Glterabwdagung vorzunehmen, bei der die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle Gefahr
far die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Asylwerbers gegeniberzustellen sei. Hinsichtlich des Einreiseverbots
werde eingewandt, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers im Geféngnis in Osterreich und im Fliichtlingsquartier
zeige, dass in der Zukunftsprognose zu Unrecht von einer Gefahrdung durch den Beschwerdeflhrer ausgegangen
werde.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 13.07.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Teilerkenntnis vom 13.07.2018 behob das Bundesverwaltungsgericht Spruchpunkt VII. des angefochtenen
Bescheides (Ausschluss der aufschiebenden Wirkung), weil das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bereits
ausgesprochen hat, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Syrien aufgrund von Art. 3 EMRK unzulassig ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuihrer ist syrischer Staatsangehdriger und gehort der Volksgruppe der Araber an. Er bekennt sich zum
muslimischen Glauben. Seine Identitat steht fest.
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Der Beschwerdefiihrer reiste im Jahr XXXX illegal nach Osterreich ein und stellte am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz. In Syrien befinden sich noch seine Mutter und seine Ehefrau.

Der Beschwerdeflihrer ssammt aus Deir Ez-Zor, hat studiert und ein Geschaft in Deir Ez-Zor betrieben.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens der
terroristischen Vereinigung nach 8 278b Abs. 2 StGB und des Vergehens des Diebstahls nach8 127 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat sich in Syrien der Terrorgruppe Al-Nusra-Front angeschlossen, sich von dieser zumindest
zeitweilig bewaffnen und ausristen lassen, an der Anfertigung von Propagandafotos mitgewirkt und auf seiner frei
zuganglichen Seite im sozialen Netzwerk Facebook fur einen Beitritt zu dieser Organisation und deren Ziele geworben
sowie deren Malinahmen als "heiligen Krieg" dargestellt und sich dadurch im Wissen darum, dass er dadurch die
Vereinigung und deren strafbaren Handlungen férdert, als Mitglied an einer terroristischen Vereinigung beteiligt.
AuBRerdem hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich einem Fliichtlingshelfer eine Digitalkamera in unbekanntem Wert
und demnach eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz, sich durch Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,

weggenommen.

Als mildernd wurde sein bisher ordentlicher Lebenswandel, erschwerend das Zusammentreffen von Verbrechen und
Vergehen sowie die Tatwiederholung innerhalb des zu einer tatbestandlichen Handlungseinheit zusammengefassten

Verbrechens der terroristischen Vereinigung gewertet.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der Berufung des Beschwerdefuhrers gegen oben

genanntes Urteil nicht Folge geleistet, womit dieses in Rechtskraft erwuchs.

Der Beschwerdefiihrer ist mittlerweile aus der Strafhaft entlassen. In Haft hat er Mithaftlinge bei Ubersetzungen

unterstutzt.

Der Beschwerdefiihrer verflgt tiber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er spricht Deutsch auf Niveau

A1. Er hilft in seiner Fluchtlingsunterkunft aus.

Der Beschwerdefuhrer leugnet die Straftat, fir die er verurteilt wurde. Der Beschwerdefiihrer ist aufgrund der Schwere

seiner Straftat und seines Personlichkeitsbildes als Gefahr fiir die Allgemeinheit einzuschatzen.
1.2. Zur mal3geblichen Situation in Syrien:
"Folter und unmenschliche Behandlung

Seit Beginn des Aufstands setzten die Sicherheitskrafte zehntausende Menschen willkirlichen Verhaftungen,
ungesetzlicher Haft, dem Verschwindenlassen, Misshandlungen und Folter in einem breiten Netzwerk von
Haftanstalten aus. Viele Gefangene sind junge Manner im Alter von 20 bis 40 Jahren. Jedoch werden Kinder, Frauen

und altere Personen ebenfalls gefangen gehalten. (HRW 21.1.2014)

Freigelassene Gefangene und Mitarbeiterinnen der Sicherheitskrafte, die sich abgesetzt haben ("defectors"), berichten
von einer Anzahl von Foltermethoden, die von den syrischen Sicherheitskraften verwendet werden. Dazu zahlen
langes Schlagen - oft mit Schlagstocken und Drahten - schmerzhafte Stresspositionen, Elektroschocks, sexuelle

Angriffe, das Ziehen von Fingernageln und Scheinhinrichtungen. (HRW 21.1.2014)

Mehrere frihere Gefangene sagen aus, dass sie erlebten, wie Menschen an der Folter in der Haft starben. Laut lokalen
Aktivistinnen starben im Jahr 2013 490 Gefangene. (HRW 21.1.2014)

Regierungskrafte verhafteten, folterten und tdteten Hunderte von Angestellten des Gesundheitsbereichs und
Patientinnen. Sie griffen absichtlich Fahrzeuge an, die Patientinnen und Vorrate transportierten. (HRW 21.1.2014)
Ambulanzfahrer, Krankenschwestern, Arztinnen und Helfer wiirden attackiert, verhaftet oder verschwinden. Auch
Schwerverwundete wurden aus Krankenhdusern entfihrt, weil ihre Verletzungen als Beweise fur oppositionelle
Unterstitzung gewertet wurden. Die extremsten Beispiele lieferte ein Militarkrankenhaus in Homs. Dort wurden
Verletzte gefoltert und Arztinnen befohlen, die Opfer am Leben zu erhalten, um sie weiter verhéren zu kénnen. (ARD
16.9.2013)
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Allgemeine Menschenrechtslage

Das Syrian Observatory for Human Rights dokumentierte 331.765 Todesfalle seit dem Beginn der Revolution im Jahr
2011 bis zum 15. Juli 2017, schatzt jedoch dass etwa 475.000 Personen getdtet wurden (SOHR 16.7.2017).

Ein Charakteristikum des Burgerkriegs in Bild kann nicht dargestellt werden
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SyrienBild kann nicht dargestellt werden

bestimmte Personen aufgrund ihrer tatsachlichen oder wahrgenommenen bzw. zugeschriebenen politischen Meinung
oder Zugehorigkeit direkt angegriffen werden oder ihnen auf andere Weise Schaden zugefigt wird. Diese
Zuschreibung basiert oft nur auf den familidaren Verbindungen der Person, ihrem religiosen oder ethnischen
Hintergrund oder einfach auf ihrer Prasenz in oder Herkunft aus einem bestimmten Gebiet, das als
"regierungsfreundlich" oder "regierungsfeindlich" gilt (UNHCR 11.2015).

Die syrische Verfassung sieht die Baath-Partei als die regierende Partei vor und stellt sicher, dass sie die Mehrheit in
allen Regierungs- und Volksverbanden hat. Ein Dekret erlaubt die Bildung anderer politischer Parteien, jedoch nicht
auf Basis von Religion, Stammeszugehdrigkeit oder regionalen Interessen. Gleichzeitig zeigt die Regierung aul3erdem
wenig Toleranz gegenuber anderen politischen Parteien. Sie schikaniert und inhaftiert Mitglieder der Communist
Union Party, der Communist Action Party, der Arab Social Union und islamistischer Parteien (USDOS 3.3.2017).

Die syrische Regierung, regierungstreue Einheiten und Sicherheitskrafte fihren weiterhin willkirliche Verhaftungen,
Verschwindenlassen und Folter an Haftlingen durch, von denen viele in der Haft umkommen bzw. getétet werden. Das
Regime und seine Verblindeten fihrten willkirliche und absichtliche Angriffe auf Zivilisten durch. Sie fihrten Angriffe
mit Fassbomben, Artillerie, Morsern und Luftangriffe auf zivile Wohngebiete, Schulen, Markte und medizinische
Einrichtungen durch, was zu zivilen Opfern fuhrte (UKFCO 21.4.2016, Al 22.2.2017 und USDOS 3.3.2017).

Die staatlichen Sicherheitskrafte halten nach wie vor Tausende Menschen ohne Anklageerhebung Utber lange Zeit in
Untersuchungshaft. Viele von ihnen sind unter Bedingungen inhaftiert, die den Tatbestand des Verschwindenlassens
erfullen (Al 22.2.2017; vgl. SD 18.10.2017). Systematische Folter und die Bedingungen in den Haftanstalten fuhren
haufig zum Tod der Insassen. Es fehlt an Nahrung, Trinkwasser, Platz, Hygiene und Zugang zu medizinischer
Versorgung. (USDOS 3.3.2017).



Syrische Kinder sind auch hinsichtlich Kinderehen gefahrdet (USDOS 27.6.2017; vgl. UNOCHA 31.7.2017).

Lang anhaltende Belagerungen durch Regierungskrafte fuhren dazu, dass der eingeschlossenen Zivilbevdlkerung
Lebensmittel, arztliche Betreuung und andere lebenswichtige Dinge vorenthalten werden. AuRBerdem werden Zivilisten
beschossen bzw. angegriffen (Al 22.2.2017). Bezlglich der von Rebellen kontrollierten Bevolkerungszentren setzte die
Regierung auf die Strategie, diese vor die Wahl zu stellen, aufzugeben oder zu (ver)hungern, indem sie Hilfslieferungen
einschrankte und tausende Zivilisten aus zurtickeroberten Gebieten vertrieb (FH 1.2017). Auch Rebellengruppen
belagern Gebiete (USDOS 3.3.2017).

Auch aufstandische Gruppen begingen schwere Menschenrechtsverletzungen wie Festnahmen, Folter und
Exekutionen von wahrgenommenen politischen Andersdenkenden und Rivalen, wobei das Verhalten jedoch zwischen

den unterschiedlichen Rebellengruppen variiert (FH 1.2017).

Der IS ist fur systematische und weitverbreitete Menschenrechtsverletzungen verantwortlich, welche auch auf
Zivilisten abzielen. Auch Jabhat Fatah ash-Sham [ehemals Jabhat al-Nusra] und einige andere extremistische Gruppen
begehen Menschenrechtsverletzungen (UKFCO 21.4.2016; vgl. USDOS 3.3.2017).

Sexuelle Versklavung und Zwangsheiraten sind zentrale Elemente der Ideologie des IS. Madchen und Frauen werden
zur Heirat mit Kampfern gezwungen. Frauen und Madchen, die Minderheiten angehéren, werden sexuell versklavt
(USDOS 27.6.2017). Frauen erleben in vom IS gehaltenen Gebieten willkirliche und schwere Bestrafungen, inklusive
Hinrichtungen durch Steinigung. Frauen und Manner werden bestraft, wenn sie sich nicht den Vorstellungen des IS
entsprechend kleiden (USDOS 3.3.2017).

IS-Kampfer sind fur Exekutionen von gefangengenommenen Zivilpersonen, Regierungssoldaten, Angehorigen
rivalisierender bewaffneter Gruppen sowie Medienschaffenden und verantwortlich. In den vom IS kontrollierten
Gebieten hat der IS seine strikte Auslegung des islamischen Rechts eingeflihrt. Es kommt dort haufig zu 6ffentlichen
Hinrichtungen. Unter den Opfern befinden sich Menschen, denen Abfall vom Glauben, Ehebruch, Schmuggel oder
Diebstahl zur Last gelegt wird, sowie Menschen, die wegen ihrer tatsachlichen oder vermeintlichen sexuellen
Orientierung angeklagt wurden (Al 22.2.2017; vgl. USDOS 3.3.2017).
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Rickkehr

Laut der International Organization for Migration (IOM) sind zwischen Januar und Juli 2017 602.759 vertriebene Syrer in
ihre Heimatgebiete zurlickgekehrt. 93 Prozent davon sind Binnenvertriebene gewesen und 7 Prozent kehrten aus der
Turkei, dem Libanon, Jordanien und dem Irak nach Syrien zurtick. Rickkehrer aus der Turkei und Jordanien kehrten
hauptsachlich in die Provinzen Aleppo und Hassakah zurtck (IOM 11.8.2017). Am Beginn des Jahres kam es zur
Rackkehr von etwa 150.000 Personen (Zeitraum Januar-April 2017) nach Ost-Aleppo, wobei die Dauerhaftigkeit dieser
Ruckkehr fragwirdig ist, da die Zahl der beschadigten Unterktnfte in Ost-Aleppo sehr hoch ist (IDMC 2017).

Die Hauptfaktoren, die die Entscheidung zurtickzukehren, beeinflussen, sind primar die Wiedervereinigung mit
Familienmitgliedern, den Zustand des eigenen Besitzes/Grundstlicks zu prifen und in manchen Fallen auch die
tatsachliche oder wahrgenommene Verbesserung der Sicherheitslage in Teilen des Landes (UNHCR 30.6.2017 und IOM
11.8.2017). Andere Ruckkehrgriinde kénnen eine Verschlechterung der 6konomischen Situation am Zufluchtsort oder
soziokulturelle Probleme sein (Die Presse 14.8.2017, vgl. IOM 11.8.2017).

Das Konzept von Binnenvertriebenen ist jedoch viel weiter gefasst, als jenes von Fluchtlingen. Binnenvertriebene sind
all jene, die ihr Zuhause verlassen haben und dabei sehr kurze oder auch weite Entfernungen zurlckgelegt haben.
Kirzere Distanzen erhéhen die Wahrscheinlichkeit einer Rickkehr. Beispielsweise kehren viele IDPs aus West-Aleppo
nach Ost-Aleppo zurilick, oder viele IDPs aus den Vorstadten von Damaskus kehrten in die Vororte Qabun oder
Qudsaya zurtick, nachdem diese von der syrischen Armee wieder erobert wurden. Das hauptsachliche Hindernis bei
der Ruckkehr bleibt das Fehlen von Sicherheit, wobei diese Einschatzung von der geographischen Herkunft,
soziobkonomischen Lage und einer potentiellen Beteiligung im Widerstand gegen das syrische Regime beeinflusst wird
(W17.7.2017).

Geschatzte 67 Prozent der Ruckkehrer (405.420 Personen) kehrten in die Provinz Aleppo zurlck, 27.620 nach Idlib,
75.209 nach Hama,

45.300 nach Raqqa, 21,346 nach Damaskus-Umland und 27.861 in andere Provinzen. Berichten zufolge kehrten 97
Prozent der Vertriebenen zu ihrem eigenen Haus zurtick, 1,8 Prozent leben bei Gastgebern, 1,4 Prozent in verlassenen
Hausern, 0,14 Prozent in informellen Siedlungen und 0,03 Prozent in gemieteten Unterkinften. Der Zugang zu
Nahrung und Haushaltsgegenstanden der Ruickkehrer liegt dieser Studie zufolge bei 80 und 83 Prozent, der Zugang zu
Wasser und Gesundheitsversorgung nur bei 41 und 39 Prozent, weil die Infrastruktur des Landes durch den Konflikt
extrem beschadigt wurde. Im Jahr 2016 lag die Zahl der Ruckkehrer bei 685,662. Von diesen Ruckkehrern wurden
jedoch geschatzte 20.752 im selben Jahr und 21.045 im Jahr 2017 erneut vertrieben. Wahrend die Zahl der Rickkehrer
in Syrien steigt, ist die Zahl der Vertreibungen weiterhin hoch. So wurden von Januar bis Juli 2017 geschatzte

808.661 Personen aufgrund des Konfliktes vertrieben, viele davon zum zweiten oder dritten Mal. Laut IOM war die
Rackkehr von IDPs hauptsachlich spontan, aber nicht notwendigerweise freiwillig, sicher oder nachhaltig (IOM
11.8.2017).

Langer zurlckliegende Gesetzesverletzungen im Heimatland (z.B. illegale Ausreise) kdnnen von den syrischen
Behorden bei einer Riuckkehr verfolgt werden. In diesem Zusammenhang kommt es immer wieder zu Verhaftungen
(AA 17.8.2017). Im Prinzip steht es syrischen Staatsangehdrigen frei, mit ihrem syrischen Pass (oder bei einer Ausreise
in den Libanon: mit gultigem Personalausweis) Uber alle funktionsfahigen Grenzubergange, einschlielich dem
Flughafen Damaskus, das Land zu verlassen. Syrische Staatsangehdrige missen eine Ausreisegebihr in einer Héhe
zahlen, die vom Ausreisepunkt (Landgrenze oder Flughafen) abhangt. Auf Grundlage des Gesetzes Nr. 18 aus dem Jahr
2014 kann die Ausreise oder Rickkehr ohne glltigen Pass oder ohne die erforderliche Genehmigung oder Gber einen
nicht genehmigten Ausreisepunkt je nach Umstanden des Einzelfalls Freiheits- und/oder Geldstrafen nach sich ziehen.
Es ist nicht klar, ob das Gesetz tatsachlich angewandt wird und ob Personen, die aus dem Ausland zurlckkehren,
gemal Gesetz Nr. 18 von 2014 einer Strafverfolgung ausgesetzt sind (UNHCR 2.2017).

Personen werden bei der Einreise nach Syrien Uber den internationalen Flughafen Damaskus oder andere Einreiseorte
kontrolliert. Bei mannlichen Personen im wehrfahigen Alter wird auch kontrolliert, ob diese ihren Militardienst bereits



abgeleistet haben (IRB 19.1.2016; vgl. Zeit 10.12.2017). Manner im wehrfahigen Alter sind bei der Einreise besonders
gefahrdet, Opfer von Misshandlungen durch das Sicherheitspersonal zu werden. Die Sicherheitsorgane haben am
Flughafen freie Hand, und es gibt keine Schutzmechanismen, wenn eine Person verdachtigt und deswegen
misshandelt wird. Es kann passieren, dass die Person sofort inhaftiert und dabei Opfer von Verschwindenlassen oder
Folter wird. Oder der Person wird die Einreise nach Syrien erlaubt, sie muss sich jedoch zu einem anderen Zeitpunkt
erneut melden und verschwindet dann. Eine Person kann auch Opfer von Misshandlungen werden, ohne dass es dafur
einen bestimmten Grund gibt. Das System ist sehr unberechenbar (IRB 19.1.2016). Bereits im Jahr 2012 hat ein
britisches Gericht festgestellt, dass fur einen nach Syrien zurtickkehrenden, abgelehnten Asylwerber im Allgemeinen
bei der Ankunft die reale Gefahr besteht, aufgrund einer angenommenen politischen Gesinnung inhaftiert zu werden,
und in der Folge schweren Misshandlungen ausgesetzt zu sein. Seit dieser Feststellung hat sich die Situation weiter
verschlimmert. Es kann jedoch auch sein, dass eine Person, trotz eines abgelehnten Asylantrages, auch nach der
Ruckkehr nach Syrien noch als Unterstitzer des Assad-Regimes angesehen wird (UK HOME 8.2016).

Das syrische Gesetz bestraft auch Personen, welche versuchen in einem anderen Land Asyl zu suchen, um eine Strafe
in Syrien zu vermeiden (USDOS 3.3.2017).

In den von oppositionellen Gruppierungen wie Jabhat Fatah ash-Sham oder dem sogenannten Islamischen Staat (IS)
kontrollierten Gebieten verfligen die bewaffneten Gruppen ebenfalls Gber Listen von "Dissidenten". lhnen drohen
Misshandlung und Verschwindenlassen. Auch oppositionelle Gruppen kontrollieren Ruckkehrende, wobei die
Bekanntgabe des Wohn- und Geburtsortes wichtig ist. Syrerinnen, die aus der Turkei in oppositionelle Gebiete
zurlickkehren, werden befragt. Es kommt auBerdem zu Entfuhrungen und Losegelderpressungen durch bewaffnete
Gruppen (SFH 21.3.2017).

Wie aus Berichten hervorgeht, betrachtet die Regierung bestimmte Aktivitdten von im Ausland lebenden Syrern als
Ausdruck einer oppositionellen Einstellung, darunter Antrage auf Asyl, Teilnahme an regierungskritischen Protesten,
Kontakte zu Oppositionsgruppen oder andere Ausdrucksformen der Kritik an der Regierung, einschlieRlich Uber soziale
Medien (UNHCR 2.2017). Die syrische Regierung hat Interesse an politischen Aktivitdten von Syrern im Ausland, auch
deshalb, um oppositionelle Alternativen zum gegenwartigen Regime zu unterbinden. Die Regierung Uberwacht
Aktivitaten dieser Art im Ausland, auch in Osterreich. Dass die syrische Regierung Kenntnis von solchen Aktivitdten hat,
ist wahrscheinlich, und sie hat die Méglichkeit, ihr diesbezlgliches Wissen zu nitzen, wenn sich dazu die Gelegenheit
ergibt. Eine Uberwachung von exilpolitischen Aktivititen passiert hauptsichlich an Orten mit einer gréReren syrischen
Gemeinde, weil sich dort eher Informanten der Regierung befinden kénnen. Eine Gefahrdung eines Rickkehrers im
Falle von exilpolitischer Aktivitat hdngt jedoch von den Aktivitaten selbst, dem Profil der Person und von zahlreichen
anderen Faktoren, wie dem familidaren Hintergrund und den Ressourcen ab, die der Regierung zur Verfigung stehen
(BFA 8.2017).

Im September 2017 sprach der damalige Generalmajor der syrischen Republikanischen Garden Issam Zahreddine eine
Drohung gegen syrische Fllichtlinge aus. In einem Live-Interview mit dem syrischen Staatsfernsehen sagte er "Kehrt
nicht zurtick! Selbst wenn der Staat euch vergibt, wir werden niemals vergessen und verzeihen. Ein Rat von diesem
Bart: Kommt nicht zurtick!", umstehende Offiziere hatten dazu gelacht. Zum Berichtszeitpunkt befehligte er mehrere
tausend Soldaten und leitete die Eroberung von Deir ez-Zour. Offiziell gibt das Assad-Regime vor, eine "nationale
Versohnung" in Syrien anzustreben. Syrer, die nicht gegen die Regierung kampften, hatten demnach nichts zu
beflrchten (Spiegel 11.9.2017). Zahreddine, der im Oktober 2017 durch eine Landmine getdtet wurde, entschuldigte
sich spater fur die Aussage und sagte, dass sie missinterpretiert worden sei und er sich lediglich auf IS und
Rebellenkampfer bezog, die syrische Truppen getttet haben (Telegraph 18.10.2017). Im Dezember 2017 besuchte Al
Haidar, der syrische Minister fir nationale Verséhnung (Minister of State for National Reconciliation), den Stdlibanon
und rief syrische Flichtlinge aus den Provinzen Hama und Aleppo dazu auf, nach Hause zuriick zu kehren, unter der
Behauptung, dass die Situation in den Provinzen stabil sei (DS 2.1.2018).
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2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die zitierten Quellen. Der Beschwerdeflhrer
verzichtete auf eine Stellungnahme vor der belangten Behorde und trat den Landerfeststellungen auch in der
Beschwerde nicht entgegen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im
vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums
zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der

gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.
2.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefuhrers, seiner Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit
grinden sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers sowie auf die vorgelegten

Dokumente. Die Identitat wurde auch bereits vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl festgestellt.
Das Datum der Antragstellung und die Ausfuhrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflihrers und die Details diesbeziglich, sowie das

Eintreten der Rechtskraft ergeben sich aus den im Akt befindlichen Urteilsausfertigungen zu den Zlen. XXXX und XXXX.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer ist mittlerweile aus der Strafhaft entlassen wurde ergibt sich aus der im
Akt befindlichen Haftentlassung vom XXXX.

Dass der Beschwerdefiihrer tiber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich verflgt, in Haft Mithaftlingen bei
Ubersetzungen geholfen hat, Deutsch auf Niveau A1 spricht und auch in seiner Fliichtlingsunterkunft aushilft, ergibt

sich aus dem Angaben des Beschwerdefihrers.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer auch weiterhin als gefahrlich fir die Allgemeinheit einzustufen ist, ergibt
sich daraus, dass er wegen der Mitgliedschaft an einer terroristischen Vereinigung (8 278b Abs. 3 StGB) verurteilt
worden ist und es sich dabei um ein besonders schweres Verbrechen handelt. Sowohl in der Einvernahme vor der
belangten Behorde als auch in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zeigt sich das Bild eines
Beschwerdefihrers, der die ihm zur Last gelegte Straftat leugnet und bestrebt ist, sein diesbezlgliches Verhalten in
der Vergangenheit trotz seiner rechtskraftigen Verurteilung zu verharmlosen ("Missverstandnis") bzw. Gberhaupt nicht
anzuerkennen. Fur die mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX festgestellten Tathandlungen tUbernimmt der
Beschwerdefihrer keine Verantwortung. Vielmehr gibt er in seiner Beschwerde an, dass er bei jeder Kontrolle
verschiedene Mobiltelefone dabei gehabt habe mit Fotos als Nachweis daflr, dass er auf der Seite der jeweils
kontrollierenden Gruppe stehe.

Dazu ist festzuhalten, dass sich bereits das Strafgericht mit dieser Behauptung eingehend auseinandersetzte und zum
Schluss kam, dass dieses Vorbringen ganzlich unglaubwirdig ist, weil sich auf demselben Foto auch die Insignien der
Freien Syrischen Armee befinden. Auch hat der Beschwerdefihrer bereits in der Hauptverhandlung des
Strafverfahrens versucht, seine Tat zu verharmlosen, indem er behauptete, dass er Hilfsglter in eine schwer belagerte
Stadt habe umleiten lassen, Geld an Bedurftige tGberbracht habe ua., was das Strafgericht jedoch als Ablenkung vom
Tatvorwurf wertete. Demgegenulber ergab sich das strafbare Verhalten fir das Strafgericht eindeutig aus den
vorliegenden Lichtbildern, aus denen aufgrund der Einrichtung, Bekleidung und Pose geschlossen werden kann, dass
sich der Beschwerdefuhrer der Al-Nusra-Front zugehérig fuhlte und dieser Einstellung auch Ausdruck verleihen wollte,
was durch die Veroffentlichung der Fotos auf Facebook verstarkt wird samt den dazugehérigen Kommentaren und
Antworten, sodass er wusste, dass er deren Zielsetzungen bewarb.

Insgesamt ist hinsichtlich des Gesamtverhaltens des Beschwerdeflhrers festzustellen, dass er hinsichtlich seiner
Straftat weder die Wahrheit sagt noch diesbeziglich Reue zeigt. Aufgrund des oben beschriebenen
Persdnlichkeitsbildes ist davon auszugehen, dass vom Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die Allgemeinheit ausgeht.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der
Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt als geklart anzusehen ist. Auch die gebotene Aktualitat ist unverandert
gegeben, zumal die dem Bescheid zugrunde gelegten Landerfeststellungen unverandert die zur Beurteilung des

konkreten Falles notwendige Aktualitat aufweisen.
ZUA)
Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

GemalR§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Gemald dem hier zu prifenden8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die

Gemeinschaft darstellt.

Gemal 8 6 Abs. 2 AsylG 2005 kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden, wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt.

Gemal Art. 33 Abs. 1 der GFK darf kein vertragsschlieBender Staat einen Fllichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet
ausweisen oder zurlckweisen, in dem sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht
ware. Nach Art. 33 Z 2 GFK kann sich ein Flichtling aber nicht auf diese Beglinstigung beziehen, wenn er aus
schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr fur die Sicherheit des Aufenthaltslandes anzusehen ist oder eine Gefahr fur
die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren

Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen fir die Anwendung des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat
verbracht werden darf. Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen verUbt haben, dafir zweitens
rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schlie8lich missen die 6ffentlichen Interessen
an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat
Uberwiegen. Es genulgt nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veribt worden ist. Die Tat muss sich
im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. In gravierenden Fallen schwerer
Verbrechen ist bereits ohne umfassende Prifung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres
Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose zulassig (vgl. etwa VwGH 14.2.2018, Ra 2017/18/0419; 23.9.2009,
2006/01/0626; mit Hinweis auf die zur Vorlauferbestimmung ergangene und auch fur die aktuelle Rechtslage weiterhin
mafgebliche Rechtsprechung; vgl. zu8§8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 weiters auch VwWGH 5.12.2017, Ra 2016/01/0166;
1.3.2016, Ra 2015/18/0247; 21.9.2015, Ra 2015/19/0130) (VWGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0531).
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Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Art. 1 Abschn. F lit. b GFK fallen nach herrschender Lehre nur
Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer
GUterabwagung gegenliber den Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser
Standpunkt - BerUcksichtigung subjektiver Faktoren, wie Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgriinde oder
Rechtfertigungsgriinde - wird auch in der Rechtsprechung des VwGH vertreten (zB VwWGH 06.10.1999, 99/01/0288). Es
genugt nicht, dass der Beschwerdefuhrer ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt veribt hat. Die Tat muss sich
im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Um ein schweres Verbrechen,
das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des
Status eines Asylberechtigten - fuhren kann, handelt es sich typischerweise um Vergewaltigung, Totung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und schlieBlich auch Menschenhandel bzw.
Schlepperei (vgl. Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).

Der Beschwerdefuhrer wurde wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach8 278b Abs. 2 StGB und des
Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren

verurteilt.

Das Verbrechen der terroristischen Vereinigung nach§ 278b Abs. 2 StGB erweist sich einerseits objektiv besonders
schwerwiegend, weil der Beschwerdefuhrer sich in Syrien der Terrorgruppe Al-Nusra-Front angeschlossen hat, sich von
dieser zumindest zeitweilig bewaffnen und ausristen hat lassen, an der Anfertigung von Propagandafotos mitgewirkt
hat und auf seiner frei zuganglichen Seite im sozialen Netzwerk Facebook fur einen Beitritt zu dieser Organisation und
deren Ziele geworben sowie deren Malinahmen als "heiligen Krieg" dargestellt hat und sich dadurch im Wissen darum,
dass er dadurch die Vereinigung und deren strafbaren Handlungen férdert, als Mitglied an einer terroristischen
Vereinigung beteiligt hat. Auch subjektiv erweist sich dieses Verbrechen des Beschwerdefuhrers als besonders
schwerwiegend aufgrund der Tatwiederholung innerhalb des zu einer zur tatbestandlichen Handlungseinheit
zusammengefassten Verbrechens der terroristischen Vereinigung. Weiter wird im Urteil festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer bis zum Schluss der Verhandlung nicht begriffen hat, welchen Unwert die 0&sterreichische
Rechtsordnung seinen Handlungen beimisst, weshalb ein langerer Strafvollzug erforderlich war, um ihm dies vor
Augen zu fuhren und kunftig dhnliche Aktivitdten zu unterbinden. Diesen Unwert seiner Handlung hat der
Beschwerdefiihrer jedoch trotz erlittenem Haftlbel bis heute nicht begriffen, da er weiterhin seine Taten leugnet und
verharmlost. Der im Urteil angefihrte Milderungsgrund des bisher ordentlichen Lebenswandels vermag an der
Qualifikation der Straftat als auch subjektiv besonders schwerwiegend daher nichts zu &ndern.

Eine notwendige Gemeingefahrlichkeit ist anhand einer Zukunftsprognose zu eruieren. Hierbei kommt es auf das
gesamte Verhalten des Beschwerdeflihrers an. Es sind seine Einstellung wahrend der Dauer des Aufenthaltes
gegenlber dem Staat bzw. der Birger dieses und seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen mafgeblich, welche
geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefahrden (vgl. VwGH 06.10.1999,
99/01/0288).

Die Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich bereits aus seiner Ausbildung fir terroristische Zwecke
und ehemaligen Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation. Auch unter Berlcksichtigung des Umstandes,
dass die Tatbegehung zum Entscheidungszeitpunkt knapp viereinhalb Jahre zurilckliegt, der Beschwerdeflhrer in
einem Fluchtlingsquartier freiwillig gearbeitet hat und er auch im Gefangnis hilfsbereit war, kann nicht von einem
Wegfall der Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Der Beschwerdefiihrer tatigt nach wie vor verharmlosende und
widerspriichliche Aussagen in Bezug auf die damaligen Vorfdlle, und bezeichnete etwa seine strafrechtliche
Verurteilung gemaR § 278b Abs. 2 StGB sowohl in der Einvernahme vor dem Bundesamt als auch in der Beschwerde als
Missverstandnis. Auch muss darauf hingewiesen werden, dass dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX zu
entnehmen ist, dass der Beschwerdefuhrer in Untersuchungshaft mehrere verstdrende Bilder anfertigte (Seite 8 des
Urteils). Eine Abkehr des Beschwerdefihrers von der Ideologie der Al Nusra-Front kann somit nicht angenommen
werden. Eine positive Zukunftsprognose kann daher nicht erstellt werden. Nur der Vollstandigkeit halber sei auch noch
bemerkt, dass der Beschwerdeflhrer zwar als Dolmetscher fiir andere Asylwerber fungiert hat, im Zuge einer solchen
Tatigkeit jedoch einmal einem Helfer eine Digitalkamera gestohlen hat, woflr er auch strafrechtlich verurteilt wurde.

Seinen personlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet (Asylgrund: Demonstrationen gegen
das syrische Regime) stehen damit die Gefdhrdung maRgeblicher 6ffentlicher Interessen gegenlber, die hier den
Ausschlag geben.
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Damit ist§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 erfillt. Bei Vorliegen eines AsylausschlieBungsgrundes sind die Asylgriinde nicht

weiter zu prufen.

Zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und zur Feststellung der Unzuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden V

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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