jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/10/31 W138
2205882-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.10.2018

Entscheidungsdatum

31.10.2018
Norm

AVG 813 Abs7

BVergG 2006 8291
BVergG 2006 §292 Abs1
BVergG 2006 8320 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

W138 2205882-2/38E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber den Antrag der XXXX , XXXX,
XXXX , vertreten durch Huber | Berchtold Rechtsanwaélte OG, Getreidemarkt 14, 1010 Wien vom 18.09.2018 betreffend
das Vergabeverfahren "5020 Salzburg, Akademiestr. 23, PH Hochschulgebdude Salzburg, Sanierung und Erweiterung,
Elektrotechnische Anlagen" der Auftraggeberin Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., TrabrennstraRe 2c, 1020 Wien

beschlossen:
A)

Aufgrund der Zurlckziehung des Nachprifungsantrages vom 18.09.2018 durch die XXXX , XXXX , XXXX , vertreten
durch Huber | Berchtold Rechtsanwalte OG, Getreidemarkt 14, 1010 Wien, mit Schriftsatz vom 29.10.2018 wird das
Nachprifungsverfahren gemal3 8 13 Abs. 7 AVGiVm § 28 Abs. 1 und§ 31 Abs. 1 VwWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Zu A)

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 29.04.2015 (Fr 2014/20/0047-11) die 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1
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VwGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Rickziehung einer Beschwerde (hier: Antrag
auf  Nachprifung) nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen kann, sondern durch gesonderten,
verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist.

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 29.10.2018 vor Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung den
verfahrensgegenstandlichen Antrag zurtickgezogen.

Das Verfahren ist somit beendet.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal} Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Begrundung darf insbesondere auf den zuvor angeflihrten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen
werden.
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