jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/11/2 W211
2152646-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.11.2018

Entscheidungsdatum

02.11.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W211 2152646-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , StA. Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheids des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX, ZI. XXXX zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und XXXX

gemall§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt. GemaR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird
festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflihrende Partei, eine weibliche Staatsangehdrige Somalias, stellte am XXXX .2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich und gab im Rahmen ihrer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am XXXX .2014 zusammengefasst an, 2009 aus Kismayo ausgereist zu sein, weil Islamisten sie
zwangsverheiraten wollten. lhr Vater sei getdtet worden und ihre Mutter sei spater auch verstorben.

2. Am XXXX .2016 wurde die beschwerdefihrende Partei von der belangten Behdrde unter Beiziehung eines
Dolmetschers fir die somalische Sprache einvernommen und gab dabei soweit wesentlich an, dass sie den Gabooye,
XXXX angehore und zuletzt in der Nahe von Kismayo, in der Stadt Goobweyn, gelebt habe. Sie habe im Jahr 2013 in
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Saudi-Arabien einen somalischen Landsmann traditionell geheiratet. Sie habe Somalia wegen der Al Shabaab
verlassen. |hr Vater sei von Al Shabaab getdtet worden. Sie habe in Somalia niemanden mehr.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei bezlglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), ihr gemal3 § 8
Abs. 1 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihr eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG erteilt (Spruchpunkt l11.).

4. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides wurde rechtzeitig Beschwerde eingebracht.

5. Mit Schriftsatz vom XXXX .2017 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit dem
Verwaltungsakt vor und verzichtete auf die Durchfiuhrung wund Teilnahme an einer maundlichen
Beschwerdeverhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur beschwerdeflihrenden Partei:

1.1.1. Die beschwerdefihrende Partei ist eine weibliche Staatsangehdrige Somalias. Sie stellte am XXXX .2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

1.1.2 Die beschwerdefUhrende Partei stammt aus Somalia, gehdrt dem Clan der Madhibaan, XXXX , an und muss in
Somalia als alleinstehend, ohne mannlichen Schutz und ohne familidres oder clanbezogenes Netzwerk angesehen

werden.

Die beschwerdefiuihrende Partei lebte zwischen 2009 und 2014 in Saudi-Arabien. Ob die beschwerdefliihrende Partei

dort in einer traditionellen Zeremonie einen Landsmann geehelicht hat, kann nicht festgestellt werden.

Die Eltern der beschwerdefihrenden Partei sind verstorben; zu allfdlligen sonstigen Verwandten in Somalia besteht
kein Kontakt.

1.1.3. Die beschwerdefiihrende Partei ist gesund und strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur relevanten Situation in Somalia wird festgestellt wie folgt:

Die aktuelle Verfassung betont in besonderer Weise die Rolle und die Menschenrechte von Frauen und Madchen und
die Verantwortung des Staates in dieser Hinsicht. Tatsachlich ist deren Lage jedoch weiterhin besonders prekar. Frauen
und Madchen bleiben den besonderen Gefahren der Vergewaltigung, Verschleppung und der systematischen
sexuellen Versklavung ausgesetzt. Wirksamer Schutz gegen solche Ubergriffe, insbesondere in den Lagern der
Binnenvertriebenen, ist mangels staatlicher Autoritat bisher nicht gewahrleistet (AA 1.12.2015).

Gewalt gegen Frauen - insbesondere sexuelle Gewalt - ist laut Berichten der UNO und internationaler NGOs in der
gesamten Region weit verbreitet (OB 10.2015; vgl. UNHRC 28.10.2015). Besonders betroffen sind davon IDPs in
Fliichtlingslagern, insbesondere in Mogadischu (OB 10.2015; vgl. UNHRC 28.10.2015; USDOS 13.4.2016). Auch Frauen
und Madchen von Minderheiten sind haufig unter den Opfern von Vergewaltigungen. Dabei gibt es aufgrund der mit
einer Vergewaltigung verbundenen Stigmatisierung der Opfer eine hohe Dunkelziffer (UNHRC 28.10.2015; vgl. UKHO
3.2.2015; USDOS 13.4.2016). Die Tater sind bewaffnete Manner, darunter auch Regierungssoldaten, Miliziondre (HRW
27.1.2016; vgl. UNHRC 28.10.2015; USDOS 13.4.2016), Polizisten und Mitglieder der al Shabaab (UNHRC 28.10.2015).

Vergewaltigung ist zwar gesetzlich verboten (AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015), die Strafandrohung betragt 5-15 Jahre, vor
Militargerichten auch den Tod (USDOS 13.4.2016). Hinsichtlich geschlechtsspezifischer Gewalt herrscht aber
weitgehend Straflosigkeit. Strafverfolgung oder Verurteilungen wegen Vergewaltigung oder anderer Formen sexueller
Gewalt sind in Somalia rar (UKHO 3.2.2015; vgl. AA 1.12.2015; OB 10.2015; USDOS 13.4.2016). Bei der Strafjustiz
herrscht Unfahigkeit (UNHRC 28.10.2015). Manchmal verlangt die Polizei von den Opfern, die Untersuchungen selbst
zu tatigen (Suche nach Zeugen, Lokalisierung von Schuldigen) (USDOS 13.4.2016; vgl. UKHO 3.2.2015).

Zwangsehen sind weit verbreitet (OB 10.2015). Zwangsehen durch al Shabaab kommen in der Regel nur dort vor, wo
die Gruppe die Kontrolle hat (C 18.6.2014; vgl. USDOS 13.4.2016; UKHO 3.2.2015; DIS 9.2015). Dort sind Frauen und
Madchen einem ernsten Risiko ausgesetzt, von al Shabaab entflhrt, vergewaltigt und zu einer Ehe gezwungen zu
werden (UKHO 3.2.2015; vgl. USDOS 13.4.2016). Eine Verweigerung kann fir das Madchen oder ihre Familie den Tod
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bedeuten (DIS 9.2015; vgl. NOAS 4.2014). Aus Stadten unter Kontrolle von AMISOM und somalischer Armee gibt es
keine Berichte hinsichtlich Zwangsehen mit Kdmpfern der al Shabaab; wohl aber gibt es Berichte Uber diesbeztgliche
Drohungen via SMS (DIS 9.2015). Hingegen zwingen auch Angehdrige bewaffneter Milizen und Clanmilizen Madchen
zur EheschlieBung (UNHRC 28.10.2015).

Fur alleinstehende Frauen und Alleinerzieherinnen ohne mannlichen Schutz - vor allem fir Minderheitenangehérige -
ist eine innerstaatliche Relokationsmoglichkeit nicht gegeben. Dies gilt in Anbetracht der Umstande, dass weder
relevante Unterstitzungsnetzwerke noch eine Aussicht auf einen ausreichenden Lebensunterhalt gegeben sind (UKHO
3.2.2015).

Es mangelt den IDPs an Schutz (UNHRC 28.10.2015). Die Regierung und Regionalbehérden bieten den IDPs nur
unwesentlichen Schutz und Unterstitzung. Dies ist vor allem auf die beschrankten Ressourcen und Kapazitdten sowie
auf eine schlechte Koordination zurtckzufuhren (USDOS 13.4.2016). So sehen sich IDPs der Diskriminierung sowie
sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt ausgesetzt (UNHRC 28.10.2015). In Mogadischu sind dafur Regierungs-
und allilerte Krafte sowie Zivilisten verantwortlich (HRW 27.1.2016). Viele der Opfer von Vergewaltigungen waren
Frauen und Kinder in und um Mogadischu, im Afgooye-Korridor, in Bossaso, Galkacyo und Hargeysa (USDOS
13.4.2016).

IDPs - und hier v.a. Frauen und Kinder - sind extrem vulnerabel. Humanitdre Hilfsorganisationen sehen sich
Sicherheitsproblemen und Restriktionen ausgesetzt (HRW 27.1.2016). Viele IDPs leben in Uberfullten und unsicheren
Lagern und haben dort nur eingeschrankten Zugang zu Wasser, sanitaren Einrichtungen und grundlegender Hygiene
(UNHRC 28.10.2015).

Viele Minderheitengemeinden leiden an zahlreichen Formen der Diskriminierung und Exklusion (USDOS 13.4.2016).
Bantu werden aufgrund ihrer Ethnie diskriminiert (UNHRC 28.10.2015). Auch einzelne andere Minderheiten (u.a. Jareer,
Benadiri, Midgan, Gabooye), leben unter besonders schwierigen sozialen Bedingungen und sehen sich, da sie nicht in
die Clan-Strukturen eingebunden sind, in vielfacher Weise von der Gbrigen Bevélkerung - nicht aber systematisch von
staatlichen Stellen - wirtschaftlich, politisch und sozial ausgegrenzt (AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015). Viele
Minderheitengemeinden leben in tiefer Armut. Sie sind auch Uberproportional von der im Land herrschenden Gewalt
betroffen (Totungen, Folter, Vergewaltigungen etc.) (USDOS 13.4.2016). Allerdings datieren die letzten - unbestatigten -
Berichte von Repressionen im engeren Sinn mit November 2013, als staatliche Sicherheitskrafte des Hawiye-Clans
angeblich sesshafte Bantu-Landwirte von ihren Grundstlicken vertrieben haben sollen (AA 1.12.2015). In den hier
verwendeten Berichten werden keine aktuellen Beispiele gewaltsamer Repression oder der Verfolgung von
Minderheiten genannt.

1.3. Festgestellt wird, dass der beschwerdefiihrenden Partei im Falle einer Rickkehr nach Somalia kein Schutz durch
(mannliche) Verwandte, ihren Clan oder von staatlicher Seite zur Verfligung steht. Sie verfigt in Somalia Uber kein
verldssliches familiares oder clanbezogenes Netzwerk. In diesem Zusammenhang muss weiter davon ausgegangen
werden, dass die beschwerdefiihrende Partei im Falle einer Ruckkehr als IDP in ein entsprechendes Lager gehen
musste.

Damit besteht fiir die beschwerdefiihrende Partei die Gefahr, als alleinstehende Frau und Minderheitenangehorige im
Falle einer Rickkehr nach Somalia Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt zu werden.

2. BeweiswUrdigung:

2.1. Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat der beschwerdefiihrenden Partei nicht festgestellt werden.

Das Datum der Antragstellung und Ausfihrungen zum Verfahrenslauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellungen zur Herkunft aus Somalia und zur Clanzugehdrigkeit beruhen auf den diesbeziiglich
glaubhaften Angaben der beschwerdefiihrenden Partei im Verfahren und wurden auBerdem bereits durch die
belangte Behorde getroffen (S. 9 des angefochtenen Bescheids). Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Grund, an
diesen Angaben zu zweifeln.

Die Feststellung zum Aufenthalt in Saudi-Arabien basiert ebenfalls auf den diesbezlglich nicht anzuzweifelnden
Angaben der beschwerdefiihrenden Partei im Laufe des Verfahrens. Ob sie dort einen Landsmann in einer
telefonischen Zeremonie geheiratet hat (vgl. S. 4 des Einvernahmeprotokolls, AS 27), kann nicht festgestellt werden; es



bestehen dazu keine Unterlagen, und sind die Angaben der beschwerdefiihrenden Partei dazu nicht sehr ausfihrlich.

Die Feststellungen zum Tod der Eltern und zum fehlenden Kontakt zu sonstigen Verwandten in Somalia beruhen auf
den diesbezuglich glaubhaften Angaben der beschwerdefiihrenden Partei im Verfahren.

Dass die beschwerdefihrende Partei strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einem Auszug aus dem
Strafregister vom XXXX .2018. Hinweise auf eine Erkrankung kamen im Laufe des Verfahrens nicht hervor.

2.3. Die Feststellungen zu 1.2. beruhen auf den im angefochtenen Bescheid rezipierten Landerinformationen, die nicht
bestritten wurden. Sie fulen auf dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation aus 2017 und beruhen auf
den folgenden
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Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Grund, an der Ausgewogenheit und Verlasslichkeit der Landerinformationen

zu zweifeln.

Zwischenzeitlich wurden diese Landerinformationen jedoch aktualisiert; das Landerinformationsblatt zur Ganze am
12.01.2018; die Versorgungssituation zuletzt am 17.09.2018. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich nach einer
Einschau in die aktualisierten Landerberichte jedoch davon versichern, dass sich die relevante Situation von Frauen,
Madhibaan und IDPs nicht geandert, insbesondere nicht verbessert, hat (vgl. dazu die S. 101 ff des LIB 2018 betreffend
Frauen; S. 98 f LIB 2018 betreffend die aktuelle Situation von berufsstandischen Minderheiten und S. 120 f LIB 2018
betreffend IDPs und Flichtlinge).

2.4. Zur Feststellung unter 1.3., die der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden soll, ist schlieBlich zu sagen,
dass bereits die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in Bezug auf die Zuerkennung des subsididren Schutzes
davon ausgeht, dass die beschwerdefihrende Partei eine alleinstehende Frau ohne mannlichen Schutz darstellt,
keinen Schutz durch Kernfamilie oder Clan erwarten kann und sie tber kein familidares Auffangnetz verfigt (vgl. S. 103
des angefochtenen Bescheids). Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht kamen keine Hinweise darauf hervor,

dass diese Einschatzung der Behorde nicht zu teilen ware.

Die Feststellung, dass die beschwerdefiihrende Partei daher in Gefahr ware, im Falle einer Rickkehr als IDP in ein
entsprechendes Lager gehen zu mussen, stellt eine Konsequenz zu ihren fehlenden sozialen Anknupfungspunkten in

Somalia dar.

Die Feststellung zur Gefahrdung der beschwerdeflihrenden Partei, im Falle einer Ruckkehr als alleinstehende Frau und
Minderheitenangehorige Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt zu werden, ergibt sich aus der Zusammenschau der
Feststellungen zur personlichen Situation der beschwerdefiihrenden Partei als alleinstehende Frau ohne mannlichen
Schutz und Madhibaan und den unter 1.2. festgestellten Landerinformationen. Aus diesen ergibt sich auch, dass
staatlicher Schutz nicht gewahrleistet ist. Daher war die entsprechende Feststellung zu einer Gefahrdung zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
A) Spruchpunkt I.:
3.1. Rechtsgrundlagen

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einer Fremden, die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne der Bestimmung ist demnach, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

3.1.2. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation der Asylwerberin unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende personliche Sphare der Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VwGH, 05.08.2015, Ra 2015/18/0024
und auch VwGH, 12.11.2014, Ra 2014/20/0069). Fur eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (vgl. VWGH, 26.02.1997, ZI. 95/01/0454), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH, 18.04.1996, ZI.
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95/20/0239), sondern erfordert eine Prognose. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob die
Asylwerberin mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grunden zu beflirchten habe (vgl.
VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Besteht fur die Asylwerberin die Moglichkeit, in einem Gebiet ihres Heimatstaates,
in dem sie keine Verfolgung zu befurchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor,
welche die Asylgewahrung ausschlief3t.

3.1.3. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat zurechenbar sein (vgl. VwWGH, 18.02.1999, Z1.98/20/0468). Einer
von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
kommt Asylrelevanz dann zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen
hintanzuhalten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat der Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Grinden nicht
bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. unter vielen anderen mwN VwGH, 20.05.2015, Ra 2015/20/0030 und 08.09.2015, Ra
2015/18/0010).

3.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:

3.2.1. Die beschwerdefiihrende Partei muss zur Zeit als alleinstehende Frau ohne mannlichen Schutz, die einer
Minderheit angehért und in Somalia Uber keine familidren oder clanbezogenen Anknlpfungspunkte verflgt,
angesehen werden, fir die ein ernstzunehmendes Risiko besteht, sich im Falle einer Rickkehr in einem IDP Lager
wiederzufinden. Sie unterliegt damit einer ausreichend wahrscheinlichen und aktuellen Verfolgungsgefahr als Mitglied
der sozialen Gruppe der alleinstehenden Frauen und Minderheitenangehdérigen Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt

zu werden.

3.2.2. Von einer Schutzfahigkeit und -willigkeit der somalischen Sicherheitsbehérden kann nach der aktuellen
Berichtslage nicht ausgegangen werden.

3.2.3. Aus den Landerberichten ergibt sich zur Frage nach einer innerstaatlichen Fluchtalternative, dass fur
alleinstehende Frauen ohne mannlichen Schutz und insbesondere fiir Minderheitenangehdrige eine innerstaatliche
Relokationsmoglichkeit nicht gegeben ist. Eine Prifung der innerstaatlichen Fluchtalternative kann auf3erdem vor dem
Hintergrund entfallen, dass die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Widerspruch zum gewahrten
subsididren Schutz stehen wirde, weil § 11 AsylG 2005 die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nur
erlaubt, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben sind (vgl. VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0011 bis 0016).

3.2.4. Da sich im Verfahren auch keine Hinweise auf Ausschlussgriinde des§ 6 AsylG ergeben haben, ist der
beschwerdeflihrenden Partei nach dem oben Gesagten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten
zuzuerkennen. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG ist diese Entscheidung mit der Aussage zu verbinden, dass ihr damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz vor dem
15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die §8 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 idF des Bundesgesetzes
BGBI. 1 2016/24 ("Asyl auf Zeit") gemal § 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall nicht Anwendung finden.

4. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint; im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.
GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor
und lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. GemaR3 § 24 Abs. 2 VWGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Die belangte Behdrde hat in den Landerfeststellungen in ihrem Bescheid selbst
auf die prekare, von Gewalt bedrohte Lage junger, alleinstehender Frauen Bezug genommen. Die Behdrde hat diese
Feststellungen lediglich rechtlich falsch beurteilt. DarGiber hinaus hat die belangte Behdrde selbst explizit auf die
Durchfuihrung einer Verhandlung verzichtet.


https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
erheblichen Rechtsfrage betreffend die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A. wiedergegeben.

Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, geschlechtsspezifische
Verfolgung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLI:AT:BVWG:2018:W211.2152646.1.00
Zuletzt aktualisiert am

09.01.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/11/2 W211 2152646-1
	JUSLINE Entscheidung


