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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8311;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der G
KG in W, vertreten durch Siemer-Siegl-Fureder & Partner, Rechtsanwalte in Wien |, Dominikanerbastei 10, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 16. Oktober 1998, Z| ESt/063-
16/14/98, betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin Ubersandte dem Finanzamt am 11. September 1997 eine Erklarung Uber einheitlich und
gesondert festzustellende Einklinfte aus selbstandiger Arbeit sowie eine Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1996. Die
Abgabenerkldrungen langten beim Finanzamt am 12. September 1997 ein.

Mit Schriftsatz vom 15. September 1998 (eingelangt bei der Finanzlandesdirektion am 21. September 1998) verlangte
die Beschwerdeflihrerin mangels Erlassung der auf Grund der Abgabenerklarungen zu erlassenden Bescheide
innerhalb der Frist des § 311 Abs 2 zweiter Satz BAO den Ubergang der Zustindigkeit auf die Abgabenbehérde zweiter
Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diesen Devolutionsantrag mit der Begrindung ab, dass
ein ausschlieBliches Verschulden der Abgabenbehdrde erster Instanz an der verzogerten Veranlagung 1996 nicht
vorliege. Anlasslich einer fur die Jahre 1992 bis 1995 durchgefiihrten abgabenbehordlichen Prifung seien
Feststellungen getroffen worden, welche sich auch auf die Veranlagung des Jahres 1996 und die Folgejahre auswirkten.
Gegen die entsprechend den Feststellungen des Prifers erstellten Abgabenbescheide (fur die Jahre 1992 bis 1995) sei
am 11. September 1998 eine umfangreiche Berufung zu verschiedenen Fragen (Firmenwertabschreibung,
Leistungsabgrenzung zu einer anderen Gesellschaft, Geschaftsfihrerbezug und Kfz-"Luxustangente") erhoben worden,
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auf Grund derer noch erganzende Ermittlungen erforderlich seien. Das "in Devolution gezogene Veranlagungsjahr" sei
somit von einer Reihe von Vorfragen abhangig, die als Hauptfragen von anderen Stellen zu entscheiden seien und
deren Erledigungen, wenn auch ohne formliche Unterbrechung oder Aussetzung im Sinn des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1983, 83/11/0087, und des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 1985,
B 248, 431, 571/83, abgewartet werden sollte.

Der Sachverhaltsdarstellung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dass die auf Grund der
abgabenbehdrdlichen Prufung ergangenen Bescheide am 3. August 1998 ausgefertigt wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen die Abweisung des Devolutionsantrages erhobene Beschwerde

erwogen:

GemalR 8 311 Abs 1 BAO sind die Abgabenbehdrden verpflichtet, Uber die in Abgabenvorschriften vorgesehenen
Anbringen der Parteien ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden.

Werden Bescheide der Abgabenbehdrden erster Instanz der Partei nicht innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach
Einlangen der Anbringen bekannt gegeben (8 97), so geht auf schriftliches Verlangen der Partei die Zustandigkeit zur
Entscheidung gemdlR§ 311 Abs 2 BAO auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz Uber. Fir auf Grund von
Abgabenerklarungen zu erlassende Bescheide (88 185 ff) betragt die Frist ein Jahr. Gemals § 311 Abs 4 BAO sind
Antrage gemall Abs 2 und 3 unmittelbar bei der Abgabenbehdrde zweiter Instanz einzubringen; sie sind abzuweisen,
wenn die Verspatung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Abgabenbehdrde erster Instanz zurtickzufiihren ist.

Ein solches Verschulden verneinte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die
Notwendigkeit eines langer dauernden Ermittlungsverfahrens und auf im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Stellen zu entscheiden gewesen seien.

Bei der behaupteten Notwendigkeit eines langer dauernden Ermittlungsverfahrens zur Erlassung der Bescheide fir
1996 ausschlieBlich in Ansehung von Folgewirkungen der Feststellungen der abgabenbehérdlichen Prifung betreffend
die Jahre 1992 bis 1995 auf die einheitlich und gesonderte Feststellung der Einkinfte flr 1996 und auf die Veranlagung
zur Umsatzsteuer 1996 Ubersieht die belangte Behorde, dass das Ermittlungsverfahren zur Bescheiderlassung
hinsichtlich der Jahre 1992 bis 1995 mit Erlassung dieser Bescheide nach durchgefihrter Prifung abgeschlossen war
und damit auch das Ermittlungsverfahren hinsichtlich deren Auswirkungen auf das Jahr 1996 als abgeschlossen
betrachtet werden muss. Daran andert auch der Umstand nichts, dass auf Grund der rund ein Monat nach
Bescheiderlassung erhobenen Berufung gegen diese Bescheide auf Grund des Berufungsvorbringens allenfalls
neuerliche Ermittlungen zur Entscheidung der Berufung erforderlich werden konnten. Von der belangten Behorde wird
in keiner Weise dargetan, weshalb zwischen dem Abschluss des Ermittlungsverfahrens zur Erlassung der auf Grund
der abgabenbehdrdlichen Prifung zu erlassenden Bescheide (3. August 1998) und dem Einlangen der dagegen
erhobenen Berufung (11. September 1998) entsprechende, die Folgewirkungen der Prifung berlcksichtigende
Abgabenbescheide fur das Jahr 1996 nicht hatten erlassen werden kdnnen. Soweit die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid meint, die Abgabenbehdrde erster Instanz hatte bis 12. September 1998 (1 Jahr nach
Einlangen der Abgabenerklarungen fur 1996) die Veranlagung 1996 vornehmen kénnen, wenn nicht hinsichtlich der
Vorjahre am 7. September 1998 die Rechtsmittelfrist verlangert und am 11. September 1998 die umfangreiche
Berufung eingebracht worden ware, ist nicht zu erkennen, inwiefern die Berufungserhebung am 11. September 1998
einer Erlassung der Bescheide fur 1996 davor entgegenstand.

Die belangte Behorde beruft sich zur Verneinung eines Verschuldens der Abgabenbehdrde erster Instanz an der
unterlassenen Bescheiderlassung fur 1996 auch auf eine Reihe von "Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Stellen" zu entscheiden gewesen waren und meint mit diesen "anderen Stellen" im Hinblick auf die Passage des
angefochtenen Bescheides, wonach die Finanzlandesdirektion als Devolutionsbehérde nicht wisse, wie der fur die
Berufung zustandige weisungsfreie Berufungssenat Uber die Berufungspunkte entscheiden werde, offenbar den
Berufungssenat. Diese Rechtfertigung ist aber - abgesehen davon, dass bei rechtzeitiger, und wie oben ausgefihrt
durchaus moglicher Bescheiderlassung eine Zustandigkeit der Finanzlandesdirektion als "Devolutionsbehdrde" gar
nicht entstanden ware - schon deswegen verfehlt, weil dem Berufungssenat eine Entscheidung erst nach Einbringung
einer Berufung obliegt. Davor, im Beschwerdefall somit bis 11. September 1998, oblag die Beurteilung
abgabenrechtlich relevanter Sachverhalte, sei es hinsichtlich der Jahre 1992 bis 1995, sei es hinsichtlich des Jahres
1996, jedenfalls der Abgabenbehdrde erster Instanz.
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Es mag zutreffen, dass nach gestelltem Devolutionsantrag die zustandig gewordene Finanzlandesdirektion nicht weil3,
wie der weisungsfreie Berufungssenat Uber die anhangige Berufung entscheiden wird. Aus diesem Umstand kann
aber weder abgeleitet werden, dass das Ermittlungsverfahren zur Erlassung der Bescheide fur das Jahr 1996 - vor
Erhebung einer Berufung - von vom Berufungssenat zu entscheidenden "Vorfragen" abhangig sei, noch kann daraus
auf ein fehlendes Verschulden der Abgabenbehdrde erster Instanz an einer unterlassenen Bescheiderteilung (vor dem
Zeitpunkt der Erhebung der Berufung) geschlossen werden. Soweit die belangte Behdrde den Devolutionsantrag als
solchen als "Einengungsversuch" im Rahmen einer Verfahrensstrategie der Beschwerdefuhrerin versteht, ist diese
Einschatzung - abgesehen davon, dass sie zur Begrindung der RechtmaBigkeit der Abweisung des
Devolutionsantrages nichts beitragt - unter Berucksichtigung des Umstandes, dass auch fur den Berufungssenat eine
fristgebundene Entscheidungspflicht besteht, nicht recht verstandlich. Fallt der Berufungssenat innerhalb der
gesetzlich normierten Frist (deren Ablauf war hier der 11. Marz 1999) eine Entscheidung Uber die anhangige Berufung,
so steht einer (fristgerechten) Erlassung der Bescheide fir 1996 durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz im Rahmen
der durch den Devolutionsantrag auf sie Ubergegangenen Zustandigkeit auch unter Berucksichtigung allfalliger
Folgewirkungen der Berufungsentscheidung auf die Bescheide fur dieses Jahr nichts entgegen.

Da die belangte Behtrde somit in Verkennung der Rechtslage zu Unrecht ein ausschliel3liches Verschulden der
Abgabenbehdrde erster Instanz an der nicht fristgerechten Bescheiderlassung verneint und den Devolutionsantrag
abgewiesen hat, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 15. September 1999
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