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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger von Marokko, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2018, ZI.:

1208081605 - 180922620, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer stellte nach seiner Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am 28.09.2018 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Der vorliegenden EURODAC-Treffermeldung zufolge suchte er zuvor am 04.11.2013 in Schweden und am 27.08.2018 in
der Schweiz um Asyl an.

Im Verlauf seiner Erstbefragung am 28.09.2018 gab der BF im Wesentlichen an, dass er an keinen Krankheiten oder
Beschwerden leide, die ihn an der Einvernahme hindern, oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigten kdnnten.
Er habe in Schweden einen Asylantrag gestellt und das Koénigreich Schweden im Jahre 2015 verlassen und ware nach
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Frankreich gereist, wo er sich bis Ende August 2018 illegale in Marseille aufgehalten hatte. Im September 2018 ware er
dann von Frankreich in die Schweiz gereist, wo er auch einen Antrag auf Asyl gestellt hatte. Da ihm in der Schweiz in
seiner Unterkunft nur kurze Ausgehfristen gewéhrt worden wéren, sei er schlieRlich nach Osterreich gereist.

In der Folge richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) am 03.10.2018 unter Hinweis auf den
von Schweden gespeicherten EURODAC Treffer ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU) 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1lI-VO") gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Schweden. Mit Schreiben vom 08.10.2018 stimmten die schwedischen Behorden zu, den
Beschwerdefiihrer gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin I1I-VO wieder aufzunehmen.

Mit Schriftsatz vom 19.10.2018 informierte das Bundesamt die schwedische Dublin Behérde Uber den Umstand, dass
sich der Beschwerdeflhrer in Haft befindet, weshalb sich im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin llI-VO die Frist zur
Uberstellung des Beschwerdefiihrers auf 12 Monate verldngere.

Am 25.10.2018 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt im Beisein
einer Rechtsberaterin und nach durchgefthrter Rechtsberatung. Hierbei gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, dass
er psychische Probleme hatte und in der Vergangenheit das Medikament Revotril eingenommen hétte. In der Haft
bekdme er nun Beruhigungstabletten. Befragt nach entsprechenden medizinischen Unterlagen, gab der
Beschwerdefiihrer an, solche nicht zu besitzen. Der Beschwerdefihrer verneinte die Frage nach Angehérigen in
Osterreich oder in einem anderen Europaischen Mitgliedsstaat, in Norwegen, Island, Liechtenstein und der Schweiz.

Konfrontiert mit dem Umstand, dass das Konigreich Schweden fir die Prifung seines Antrages auf internationalen
Schutz zustandig sei, gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er sich darUber freue und beantwortete die Frage,
ob er zu den ihm ausgehandigten aktuellen Landerfeststellungen zur Lage in Schweden eine Stellungnahme abgeben
mochte, dass er in Schweden gut gelebt hatte und er aus Schweden selbstandig ausgereist ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Art. 18
Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO Schweden fur die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde
gegen den Beschwerdefiihrer gemaR &8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge seine Abschiebung nach Schweden gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Feststellungen zur Lage in Schweden wurden im Wesentlichen FolgendermalRen zusammengefasst (nunmehr
gekulrzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemoglichkeit (Migrationsverket 0.D.; vgl.
AIDA 3.2017, USDOS 2.2017 fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): Country Report:

Sweden,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_2016update.pdf, Zugriff 16.2.2018

Migrationsverket (0.D.): Protection and asylum in Sweden, https://www.migrationsverket.se/English/Private-
individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden.html, Zugriff 16.2.2018

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Sweden,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395739.html, Zugriff 16.2.2018

Dublin-Ruckkehrer
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Dublin-Rlckkehrer in Schweden haben Zugang zum Asylverfahren laut Dublin-lll-VO. Auch haben sie Zugang zu
Versorgung wie andere Asylwerber auch. Eine Ausnahme bilden hierbei lediglich Riickkehrer mit bereits vorhandener
abschlieBend negativer Entscheidung bis zur Effektuierung dieser Entscheidung (Migrationsverket 19.9.2016).

Wenn ein Dublin-Rickkehrer nach Schweden kommt, werden neue Asylantrage auf jeden Fall entgegengenommen.
Wenn eine frihere Entscheidung in der Zwischenzeit rechtskraftig geworden ist, werden entsprechende MalRnahmen
gesetzt (EASO 24.10.2017).

Wen das Asylverfahren eines Dublin-Ruckkehrers in Schweden noch lauft, wird er entsprechend untergebracht und das
Verfahren beschleunigten gefuhrt. Dublin-Rickkehrer mit einer rechtskraftig negativen Entscheidung in Schweden
kénnen zur AuBBerlandesbringung geschlossen untergebracht werden (AIDA 3.2017).

Wenn ein Dublin-Ruckkehrer mit negativer Asylentscheidung gemaR arztlichem Attest gesundheitlich nicht fur die
AuBerlandesbringung geeignet ist, wird diese ausgesetzt. Solange der Betreffende bei der Asylbehdrde registriert ist,
hat er das Recht auf Unterbringung. Im Falle einer Nicht-Registrierung bei der Asylbehérde, ist die Gemeinde, in

welcher der Antragssteller seinen Wohnsitz hat, fir die Unterbringung zustandig (Migrationsverket 3.1.2018).
Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): Country Report:

Sweden,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_2016update.pdf, Zugriff 16.2.2018
EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query.

Subject: Access to Procedures and Reception Conditions for persons transferred back from another Member State of
the Dublin regulation, per E-Mail

Migrationsverket (3.1.2018): Anfragebeantwortung, per E-Mail

Migrationsverket (19.9.2016): Anfragebeantwortung, per E-Mail
Non-Refoulement

In Ubereinstimmung mit EU-Recht verweigert Schweden Personen Asyl, welche bereits in einem anderen EU-Land oder
einem Staat mit dem ein entsprechendes Abkommen existiert, registriert wurden. Eine Ausnahme stellt Griechenland
dar (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Sweden,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395739.html, Zugriff 16.2.2018
Versorgung

Asylwerber haben in Schweden generell Zugang zu Versorgung. Im Falle von Folgeantragen besteht jedoch nur ein
eingeschranktes Recht darauf. Wenn Antragssteller Uber eigene finanzielle Mittel verfiigen, missen sie diese zuerst
aufbrauchen. Asylwerber erhalten in der Regel eine monatliche finanzielle Unterstltzung/Gutscheine, die deutlich
niedriger ist als die Sozialhilfe fir schwedische Staatsangehorige. Das monatliche Taschengeld fir Asylwerber betragt
in einem Unterbringungszentrum mit Verpflegung zwischen 60 und 76,50 Euro. Im Falle einer privaten Unterkunft liegt
es zwischen 194 und 225 Euro. Fir besondere Ausgaben (z.B. Winterkleidung, Brillen, teilweise auch zur Deckung
medizinischer Kosten) kann eine Sonderzulage beantragt werden. Asylwerber haben nach Erfullung bestimmter
Kriterien Zugang zum Arbeitsmarkt, ohne dass es fur sie eine Arbeitsgenehmigung erforderlich ware (AIDA 3.2017).



Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): Country Report:

Sweden,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_2016update.pdf, Zugriff 16.2.2018
Unterbringung

Die schwedische Asylbehorde bietet bei Bedarf kostenlose Unterbringungsmaoglichkeiten wahrend des Asylverfahrens
an. Auch private Unterbringung bei Freunden oder Verwandten ist moglich. Individuelle Bedurfnisse werden nach
Moglichkeit bertcksichtigt. Familien werden immer getrennt von anderen Asylwerbern und in eigenen Zimmern
untergebracht (AIDA 3.2017).

Die schwedische Asylbehérde verfligt in 290 Gemeinden Uber diverse Unterbringungsméglichkeiten, in denen Ende
2016 63.063 Asylwerber beherbergt wurden. Dabei handelt es sich meist um angemietete Privathdauser und -
wohnungen. 35.449 Asylwerber haben 2016 eine private Unterkunft gehabt und 24.196 Personen befanden sich
aufgrund ihrer Schutzbedurftigkeit oder aus anderen Griinden in speziellen Unterbringungszentren (AIDA 3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): Country Report:

Sweden,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_2016update.pdf, Zugriff 16.2.2018
Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Nothilfe, sowie unaufschiebbare medizinische und zahnmedizinische
Versorgung (Migrationsverket 14.12.2017). Weiters schreibt das Gesetz Uber die medizinische Versorgung von
Auslandern ohne Aufenthaltsberechtigung vor, dass das schwedische Gesundheitssystem fur alle Personen,
unabhangig von deren Aufenthaltstitel, eine medizinische Versorgung in folgenden Fallen zur Verfigung zu stellen hat:
unaufschiebbare = Behandlung,  Gesundheitsfirsorge  fur  Mdutter,  Abtreibung und  Nachbehandlung,
VerhiUtungsberatung, Verschreibung von Medikamenten in den aufgezdhlten Fallen und &rztliche Untersuchung
(Migrationsverket 5.1.2018).

Alle Asylwerber erhalten auch die Méglichkeit einer Gesundenuntersuchung. Wer nicht Schwedisch spricht, hat das
Recht auf einen Ubersetzer. Fir bestimmte medizinische Leistungen und Rezepte ist je nach Art eine gewisse Gebuhr
zu bezahlen (Migrationsverket 14.12.2017; vgl. AIDA 3.2017). Diese GebuUhren werden fur Personen Uber 18 Jahren
staatlich subventioniert. Wenn innerhalb von sechs Monaten Medikamentenkosten von 400 SEK tberschritten werden,
besteht die Moglichkeit eine Kostenrtckerstattung fur den Uberschreitenden Betrag zu beantragen. Kinder unter 18
Jahren sind in der medizinischen Versorgung mit schwedischen Staatsbirgern gleichgestellt (5.1.2018).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen méglich
(MedCOl 14.12.216).

Quellen:
AIDA - Asylum Information Database (3.2017): Country Report:
Sweden,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_se_2016update.pdf, Zugriff 16.2.2018



Migrationsverket (14.12.2017): Health care for asylum seekers, https://www.migrationsverket.se/English/Private-
individuals/Protection-and-asylum-in-Sweden/While-you-are-waiting-for-a-decision/Health-care.html, Zugriff 16.2.2018

Migrationsverket (3.1.2018): Anfragebeantwortung, per E-Mail

MedCOlI - Medical Country of Origin Information (14.12.2016):
Auskunft MedCOl, per E-Mail

Gegen den oben angefiihrten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und stellte einen Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem
Beschwerdefiihrer in Schweden die Gefahr einer Kettenabschiebung drohe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Marokko, stellte am 04.11.2013 in Schweden und sodann am
27.08.2018 in der Schweiz und schlieRlich am 28.09.2018 auch in Osterreich einen Antrag auf internationale Schutz.

Am 03.10.2018 richtete das Bundesamt ein Wiederaufnahmeersuchen an das Koénigreich Schweden, welches mit
Schriftsatz vom 08.10.2018 der Uberstellung des Beschwerdefiihrers ausdriicklich zustimmte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer (etwa wegen seines Gesundheitszustandes oder wegen
der dortigen Lage, insbesondere wegen drohender Kettenabschiebung) im Falle einer Uberstellung nach Schweden
Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Im zustandigen Mitgliedstaat (Schweden) herrschen keine
systematischen Mangel in Verfahren wegen internationalen Schutzes.

Der Beschwerdefuhrer leidet aktuell an keinen schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die die Schwelle des Art. 3 EMRK erreichen.

Der Beschwerdeflhrer hat im Bundesgebiet keine Familienmitglieder oder Verwandte, mit denen er besonders eng
verbunden ware oder zu denen ein besonders Abhangigkeitsverhaltnis besteht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass der Beschwerdefilhrer vor seiner Antragstellung in Osterreich bereits einen Antrag auf
internationalen Schutz in Schweden und in der Schweiz gestellt hat, ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem
darin befindlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers und den EURODAC Treffermeldungen bezlglich seiner dort
gestellten Asylantragstellungen.

Eine den Beschwerdefiuihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Schweden wurde nicht substantiiert
vorgebracht. Im Besonderen kann die Gefahr einer Kettenabschiebung ohne rechtsstaatliches inhaltliches Verfahren -
entgegen den in seiner Beschwerde geaufBerten Beflrchtungen - nicht erkannt werden.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Schweden auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen samt dem jeweiligen Rechtsschutz im
Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das schwedische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfuhrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung und das Prinzip des Non-Refoulements in Schweden den Feststellungen der erstinstanzlichen
Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den

Landerberichten klar und substantiell widersprechen wiirden, hat der Beschwerdefihrer nicht dargetan.



Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen eigenen glaubhaften
Angaben. Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK

zu tangieren.

Die Feststellungen des Nichtvorliegens besonderer privater, familidarer oder beruflicher Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich basieren auf dessen eigenen Angaben bzw. der vorliegenden Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden:
Im vorliegenden Fall ist das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

) [

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

[...]

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird."
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG 2005) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2.[..]

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."
Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:
"Art. 3 - Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 - Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
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Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 16 - Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidare Bindung bereits
im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17 - Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.



Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspriifung Gbertragen.
Artikel 18 - Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen."

§ 29 Abs. 2 Dublin-llIl-VO lautet: "Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist
der zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet
und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat Gber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder

héchstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Person fllichtig ist"
Zu A)
1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Schwedens zur Prifung des in Rede stehenden Asylantrags in Art. 18 Abs. 1
lit. d Dublin III-VO begrtindet, weil der Beschwerdefiihrer dort am 04.11.2013 einen Asylantrag gestellt hat. Diese
Bestimmung enthdlt in konsequenter Verfolgung des Ziels der gesamten Norm, namlich der Perpetuierung der
Zustandigkeit fur einen Antragsteller bis zu Anerkennung als Fliichtling bzw. subsidiér Schutzberechtigten oder - nach
Ablehnung des Antrages auf internationalen Schutz - bis zur Ausreise, die Verpflichtung des vormals zur Prufung des
Antrages zustandigen Staaten, den Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt in
einem anderen Mitgliedstaat aufhalt, wieder aufzunehmen (vgl. Filzwieser / Sprung, Dublin lll-Verordnung,

Das Europaische Asylzustandigkeitssystem, Stand: 1.2.2014, Art. 18, K11, S. 171f).



Anhaltspunkte dafir, dass die Zustandigkeit Schwedens in der Zwischenzeit untergangen sein kénnten, bestehen nicht.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 1 (Selbsteintrittsrecht) Dublin 1lI-VO ergibt sich zum einen
mangels relevanter familiarer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet bzw. zum anderen mangels Vorliegens eines
exzeptionellen Sachverhalts, welchem nur durch den Selbsteintritt Osterreichs im Sinne eines EMRK-konformes
Ergebnis gerecht werden kénnte keine Zustandigkeit Osterreich zur Priifung des Antrags auf internationalen Schutz
des Beschwerdefuhrers.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes (zB  23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszutiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung

der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren

ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:
1.2.1. Mogliche Verletzung von Artikel 4 Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) bzw. Artikel 3 EMRK:

Gemal Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Die bloBBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umsténde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin [I-VO auszulben ist, hat sich der EUGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den


https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697

Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofs der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Nach der juingsten Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) im Urteil vom 16. Februar 2017
in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. und andere gegen Slowenien, ECLI:EU:C:2017:127, ist Art. 4 GRC dahingehend
auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin 111-VO, auch wenn es keine wesentlichen
Grinde fur die Annahme gibt, dass in dem fur die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen bestehen, nur unter Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlielRen, dass mit seiner
Uberstellung eine tatsachliche und erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne dieses Artikels erleidet (Tenor wiedergegeben in VWGH Ra 2016/01/0153-16, vom 20. Juni 2017,
RZ 28).

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und soweit damit noch notwendig und vereinbar -
aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen
Schutz und seiner AuBRerlandesbringung nach Italien gemal’ 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - in seinen Rechten gemal3 Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der Mal3stab
des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

In diesem Zusammenhang hat der VWGH ausgefuhrt, dass die Erlauterungen (RV 952 BIgNR 22. GP, 35f) zu8 5 Abs. 3
AsylG 2005, insbesondere auch die Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (v.a. auf das hg.
Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI. 2002/20/0582), zum einen zeigen, dass die zur verfassungskonformen Auslegung
des § 5 AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes sich auch auf die neue Rechtslage
Ubertragen lasst. In dem genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass die
grundrechtskonforme Interpretation des AsylG eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang
stehenden - Bestimmungen der EMRK notwendig macht. Dem folgend wurde in standiger hg. Rechtssprechung
erkannt, dass die Asylbehorden bei Entscheidungen nach 8 5 AsylG auch Art. 3 EMRK berucksichtigen missen und sich
aus dieser Bestimmung - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher Regelungen
Uber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantragen - das Erfordernis ergebe, auf ein allfalliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
Malgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein -
Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substantiiertes "real risk" besteht, der auf Grund der
Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesene Asylwerber werde trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im Zielstaat,
der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein (vgl. etwa Punkt 2.2.
der Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 25. April 2006, ZI. 2006/19/0673, mwN). Diese Grundsatze haben
auch fur die Auslegung des § 5 AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VWGH vom 23.01.2007,2006/01/0949).

Daruber hinaus fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche "Beweisregel"
geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative
Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" im nach dem
Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. September 2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist
zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe
Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im
zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann (vgl. VwWGH vom 20. Juni 2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33, 35 und
jungst auch VwGH vom 9. November 2017, Ra 2017/18/0272 bis 0273, RZ 10).

Es ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware, anzunehmen, dass der rechtliche
und faktische Standard des schwedischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen
lieRe. Aus den von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Feststellungen zum schwedischen Asylverfahren ergibt
sich eindeutig, dass Asylwerbern dort ein rechtsstaatliches Asylverfahren offen steht, in welchem die Voraussetzungen
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der Asylgewahrung und des Ruckschiebungsschutzes im Einklang mit den internationalen Verpflichtungen,
insbesondere der Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRK, definiert sind.

Zudem ist festzuhalten, dass kein Anhaltspunkt dafur besteht, dass der Beschwerdeflhrer von Schweden im Zuge
einer sogenannten "ungepruften Kettenabschiebung" in seinen Herkunftsstaat zurtickgeschoben werden kénnte.

Der angefochtene Bescheid enthalt ausfuhrliche Feststellungen zum schwedischen Asylwesen. Diese Feststellungen
basieren auf einer hinreichend aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes, und zu den
einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt. Im Ubrigen ist hinsichtlich der Feststellungen
dlteren Datums anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches Beschwerdevorbringen keine
entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in Schweden in diesen Zusammenhangen
im Wesentlichen unverédndert darstellt. Auch die Beschwerde zeigt keine entscheidungswesentliche Anderung der Lage
in Schweden auf.

Wenn der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde vorbringt, dass er bereits in seiner Ersteinvernahme und in der
Folge auch in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt die Grinde, die gegen seine Riucklberstellung nach Schweden
sprechen wirden, dargelegt hatte, ist dem zu entgegnen, dass der Beschwerdefiihrer solche Grinde nicht vorgebracht
hat, sondern vielmehr in seiner Ersteinvernahme ausgefihrt hat, dass es ihm in Schweden sehr gut gefallen hatte, dass
er aber glaube, dass in Schweden nicht mehr zurticknehmen wirde (vgl. AS 29) bzw. in seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt konfrontiert damit, dass Schweden fir die Prifung seines Antrags zustandig sei, angab, dass er sich freue
und er in Schweden gut gelebt hatte (vgl. AS 166).

Auch mit seiner in seiner Beschwerde blof3 allgemein gehaltenen Behauptung, dass fur ihn in Schweden die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sowie einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung durch eine
Kettenabschiebung in sein Heimatland bestlinde, zeigt der Beschwerdeflihrer keine Griinde auf, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen. Im Lichte der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, obliegt es dem Asylwerber, besondere Grunde, die flr die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist (VWGH vom 23.01.2007, 20006/01/0949).

Daruber hinaus ist hiezu festzuhalten, dass es nicht dem Asylwerber obliegt, das Asylverfahren in einem Land seiner
Wahl durchzufiihren, sondern gelten hieflr die Bestimmungen der Dublin [11-VO, die im vorliegenden Fall unzweifelhaft
eine Zustandigkeit Schwedens ergeben. Es obliegt nicht dem Asylwerber, das Asylverfahren in einem Land seiner Wahl
durchzufuhren, in welchem er sich die beste Unterbringung und Versorgung erwartet. So ist an dieser Stelle auf den
Hauptzweck der Dublin-VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Winschen der Asylwerber
losgeloste Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Schweden nicht zulédssig wére, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin VO zwingend auszutiben
ware: In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:
B 2400/07-9) zu verweisen, welches die damals relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/11/12 W233 2209194-1
	JUSLINE Entscheidung


