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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Doralt,
Uber die Beschwerde des H G in W, vertreten durch Dr. Wilfried Gussenbauer, Rechtsanwalt in Wien IV,
Schleifmuihlgasse 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat 1), vom 29. Oktober 1992, ZI. 6/1-1095/92-09, betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1980 bis
1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer erklarte fur die Streitjahre (1980 bis 1986) u. a. Einkinfte als selbstandiger Arbeit aus der
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Tatigkeit als Rechtsanwalt. Das Finanzamt wich in verschiedenen Punkten von den Einkommensteuererklarungen ab.
Der Beschwerdefihrer erhob gegen samtliche den Streitzeitraum betreffende Einkommensteuerbescheide
Berufungen. Die hierauf ergangene Berufungsentscheidung wurde vor dem Verfassungsgerichtshof angefochten.
Dabei ging es schwerpunktmaBig um die Berlcksichtigung von Unterhaltsleistungen des Beschwerdefihrers flr seine
Kinder als auRergewdhnliche Belastung. Es folgte ein Gesetzesprifungsverfahren, welches zur Aufhebung der
Wortfolge "und gleichen Familienstandes" in 8 34 Abs. 2 EStG 1972 (Erkenntnis vom 12. Dezember 1991, G 188, 189/91-
15) und in weiterer Folge auch zur Aufhebung der Berufungsentscheidung (Erkenntnis vom 11. Marz 1992, B 952/91-
12) fihrte. Im fortgesetzten Verfahren wurden die Unterhaltsleistungen des Beschwerdefiihrers an seine Kinder als
auBergewodhnliche Belastung anerkannt. In einer Reihe anderer Streitpunkte wurden die Berufungen jedoch
abgewiesen und die angefochtenen Einkommensteuerbescheide teilweise auch zum Nachteil des Beschwerdeflhrers
gedndert. Diese Berufungsentscheidung hat der Beschwerdefiihrer zundchst wiederum vor dem
Verfassungsgerichtshof bekampft. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 22. Marz 1993, B 343/93-4, die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die auftragsgemaR ergdnzte Beschwerde, der Reihenfolge der geltend
gemachten Beschwerdepunkte folgend, erwogen:

1. Heiratsgut an die Tochter Ulrike:

Der Beschwerdefuihrer hat flir das Jahr 1983 die Beriicksichtigung eines Heiratsgutes an seine Tochter Ulrike als
auBergewohnliche Belastung gemal § 34 EStG 1972 geltend gemacht. Ulrike habe am 17. September 1982 geheiratet
und zundachst provisorisch mit ihrem Gatten und einem Kleinkind in einer nur rund 40 m2 grofl3en Kleinwohnung in
Untermiete gewohnt. Der Beschwerdefihrer habe im Jahr 1983 eine 110 m2 groRe Wohnung angemietet und
instandsetzen lassen. Die dadurch verursachten Kosten seien auf Grund einer Vereinbarung mit seiner Tochter mit S
250.000,-- pauschaliert worden. Er habe namlich "schon friher" jedem seiner vier Kinder einen Betrag von je S
250.000,-- fur die Beschaffung einer Wohnung bzw. fur eine eigene Hausstandsgrindung zugesagt.

Das Finanzamt bericksichtigte das Heiratsgut nicht als auRergewdhnliche Belastung.

Auf Grund der u.a. auch diesbezlglich erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers richtete die belangte Behorde im
Rahmen eines Vorhaltes vom 10. August 1990 folgende Fragen an den Beschwerdefihrer:

"a) Wann haben Sie fir Ihre Tochter die Wohnung Wien 7., ....gekauft oder gemietet? Bitte um Vorlage des
diesbezlglichen Vertrages.

b)

Bitte um Bekanntgabe des Zahlungsdatums hinsichtlich des Betrages von S 250.000,--.

o)

Aus welchen Griinden erfolgte die Bezahlung des Betrages von

S 250.000,-- (Punkt 5b) erst im Jahre 1983 und nicht anlasslich der Heirat ihrer Tochter (17.9.1982)?"

Der Beschwerdefuhrer beantwortete den Vorhalt, indem er nochmals auf die zundchst ungentgenden
Wohnverhaltnisse seiner Tochter und die Anmietung und Instandsetzung einer gréoBeren Wohnung im Jahr 1983
verwies. Die in Aussicht gestellte Vorlage des Mietvertrages unterblieb und weder das Datum der Zuwendung des
Heiratsgutes noch Grinde daflr, dass dieses erst im Jahr nach der EheschlieRung zugewendet worden sei, wurden
bekannt gegeben.

Im angefochtenen Bescheid begriindet die belangte Behdrde ihre Entscheidung, das nach der damaligen Rechtslage
grundsatzlich als aulRergewdhnliche Belastung berilcksichtigungsfahige Heiratsgut nicht als solches anzuerkennen im
Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer den seinerzeitigen Vorhalt nicht beantwortet und die entsprechenden
Belege nicht vorgelegt habe.

Der Beschwerdefiihrer bringt dazu vor, er "habe ..............
vergeblich darauf gewartet, von der zustandigen Referentin ......

vorgeladen zu werden, um den Sachverhalt zu
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erortern und die erforderlichen Unterlagen und Nachweise ..........

beizubringen". Der Beschwerdeflhrer Gbersieht, dass ihm mit dem erwahnten Vorhalt sehr wohl Gelegenheit geboten
war, sein Anbringen zu erdrtern und erforderliche Belege beizubringen. Abgesehen davon kommt bei
antragsbedurftigen Abgabenbeglnstigungen - um solche handelte es sich bei der Berlcksichtigung auRergewohnlicher
Belastungen - dem Erfordernis des Nachweises bzw. der Glaubhaftmachung der Tatbestandsverwirklichung durch den
Abgabepflichtigen gegenuber der amtswegigen Wahrheitsfindung ein erhéhte Bedeutung zu (siehe auch Stoll, BAO-
Kommentar, Seite 1274 f sowie die dort zitierte hg. Rechtsprechung).

Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, er sei "zum damaligen Zeitpunkt zufolge eines erlittenen Schlaganfalles
"gehindert gewesen, seiner Auskunftspflicht nachzukommen, so ist auf die unwidersprochen gebliebenen
Ausfuhrungen der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid (Seite 13) zu verweisen, wonach sich der
Schlaganfall im Jahr 1986 ereignet und nur einen siebentagigen Krankenhausaufenthalt erforderlich gemacht hat,
wahrend der Vorhalt der belangten Behorde mit 10. August 1990 datiert ist.

Da der Beschwerdeflihrer somit den fur die Anerkennung der Hingabe des Heiratsgutes an seine Tochter Ulrike als
auBergewohnliche Belastung mafRgebenden Sachverhalt nicht ausreichend offen gelegt und mit entsprechenden
Beweismitteln untermauert hat, ist der belangten Behdrde keine Rechtswidrigkeit anzulasten, wenn sie dem
diesbezlglichen Antrag nicht entsprochen hat. Die Beschwerde erweist sich demnach in diesem Punkt als

unbegriindet.
2. Ausstattungsbetrag an den Sohn Wilfried:

Fir das Jahr 1982 hat der Beschwerdeflihrer einen Betrag von S 250.000,-- als aulRergewdhnliche Belastung geltend
gemacht, den er seinem im Jahr 1957 geborenen Sohn Wilfried wahrend dessen Studiums anlasslich der Verlobung
zugewendet habe. Der Betrag sei zur Renovierung zweier Zimmer in der Wohnung des Beschwerdefihrers - diese

hatte laut Beschwerdevorbringen ein Ausmal3 von 246 m2 - sowie zur Méblierung dieser Zimmer verwendet worden.

Uber Vorhalt des Finanzamtes vom 10. November 1983 hat der Beschwerdefiihrer mitgeteilt, Wilfried sei noch nicht

verheiratet, die geplante Hochzeit werde aber voraussichtlich im Frahjahr 1984 stattfinden.

Da auch diese Zahlung des Beschwerdeflihrers vom Finanzamt nicht als aul3ergewdhnliche Belastung berucksichtigt

wurde, war auch sie Gegenstand des angefochtenen Bescheides.

Der Beschwerdefuhrer meint, "die Referentin der Abgabenberufungskommission hat dieses Vorbringen lbergangen".
Dies trifft jedoch nicht zu. Vielmehr wurde die Zahlung an den Sohn Wilfried mit der Begrindung nicht als
auBergewohnliche Belastung des Jahres 1982 anerkannt, dass Wilfried erst am 29. Juni 1984 geheiratet habe, sodass
erst zu diesem Zeitpunkt die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zur "Hingabe des Heiratsgutes" entstanden sei. Fir
eine vorzeitige Hingabe, die bei schwer beschaffbaren Wirtschaftsgttern "nicht schadlich" sei, habe kein zwingender
Grund bestanden, weil zur Adaptierung der zwei Zimmer in der Wohnung des Beschwerdeflihrers neue Mdobel
angeschafft worden seien, diese aber nicht "als schwer beschaffbare Wirtschaftsgliter" betrachtet werden kénnten
(siehe Seite 15 und 16 des angefochtenen Bescheides). Die belangte Behdérde hat daher erkennbar das fur die
steuerliche Anerkennung einer aullergewodhnlichen Belastung erforderliche Merkmal der Zwangslaufigkeit der
Belastung im Zeitpunkt der Belastung nicht als gegeben angesehen. Der Beschwerdefiihrer verweist zwar in der
Beschwerde auf sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren, hat aber dort nichts vorgebracht, was fur die
Notwendigkeit einer vorzeitigen Hingabe des Ausstattungsbetrages sprechen wuirde. Er hat lediglich auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, wonach der erforderliche zeitliche Zusammenhang
zwischen Aufwendungen fir ein Heiratsgut und EheschlieBung des Kindes auch noch bei einem Zeitraum von zwei
Jahren zu bejahen sei. Er Ubersieht allerdings, dass dies nur auf schwer beschaffbare Wirtschaftsgiter, wie etwa eine
Wohnung, zutrifft. Liegt jedoch ein derartiger Ausnahmefall nicht vor, so kann die Zwangslaufigkeit der Hingabe eines
Heiratsgutes (eines Ausstattungsbetrages) nur zum Zeitpunkt des Entstehens eines solchen Anspruches, das ist der
Zeitpunkt der EheschlieBung bejaht werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1986, 86/14/0023, 0024, vom
21. Janner 1987, 85/13/0112, und vom 12. Juni 1990, 89/14/0120). Die Beschwerde erweist sich demnach auch in
diesem Punkt als unbegriindet.

3. Abdnderungen zum Nachteil des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer halt es zunachst grundsatzlich fur unzuldssig, dass die Rechtsmittelbehérde einen
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angefochtenen Abgabenbescheid in Punkten "verbdsert”, die nicht Gegenstand des Berufungsbegehrens waren. Diese
Rechtsansicht ist verfehlt. Gemal3 § 289 Abs. 2 BAO ist die Abgabenbehdrde zweiter Instanz berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz
zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Berufung als unbegriindet abzuweisen. Diese Sachentscheidungskompetenz ist keineswegs auf jene Prozessthemata
beschrankt, die der Berufungswerber als Berufungsbegehren geltend macht, sondern umfasst den gesamten Inhalt
des angefochtenen Bescheides (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, Seite 2797 f).

Als weiteren Einwand bringt der Beschwerdefihrer vor, "der Nachversteuerung" stehe zumindest teilweise die
fanfjahrige Verjahrungsfrist (8 207 BAO) entgegen.

Zu diesem Vorbringen genulgt ein Hinweis auf § 209 a Abs. 1 BAO, wonach einer Abgabenfestsetzung, die in einer
Berufungsentscheidung zu erfolgen hat, der Eintritt der Verjahrung nicht entgegensteht.

Zu den in diesem Zusammenhang erhobenen VorwUrfen einer rechtswidrigen Wiederaufnahme des Verfahrens ist zu
sagen, dass mit dem angefochtenen Bescheid keine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs. 4 BAO verflgt
wurde. Die Beschwerde vermag sohin auch mit diesem Vorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun.

4. Unzureichender Spruch des angefochtenen Bescheides:

Der Beschwerdefuhrer meint, der Spruch des angefochtenen Bescheides entspreche nicht den Vorschriften der §§ 92
und 93 BAO. Die Bezeichnung "Berufungsentscheidung" entspreche nicht dem Gesetz. Die Person, an die er gerichtet
sei, sei zu nennen; eine "detaillierte Begrindung" sei beizufiigen. Dies sei im Beschwerdefall nicht geschehen. Obwohl
Uber die Bemessung der Einkommensteuer fiir insgesamt sieben Jahre entschieden werde, sei ohne nahere
Detaillierung angefihrt, dass der Berufung hinsichtlich Einkommensteuer 1980, 1981 und 1983 teilweise Folge
gegeben werde und diese Bescheide abgeandert wirden, gleichzeitig wirden aber die Einkommensteuerbescheide
1982, 1984, 1985 und 1986 zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers gedndert. Der Hinweis auf angeschlossene
"Berechnungsblatter" sei "wohl gesetzwidrig". Aus ihnen lasse sich nicht entnehmen, wie die belangte Behdrde zu den
von ihr angefiihrten Zahlen gelangt sei.

Dieses Beschwerdevorbringen ist zum Teil vollig unbegrindet, zum Teil auch unverstandlich, jedenfalls aber
unberechtigt.

Warum der auch vom Gesetzgeber auch verwendete Begriff "Berufungsentscheidung", der sich in zahlreichen
Bestimmungen, insbesondere aber auch als Uberschrift im 7. Abschnitt "Rechtsschutz", Unterabschnitt A, Punkt 8, BAO
findet, nicht dem Gesetz entsprechen sollte, bleibt unerfindlich. Gleiches gilt fir die Behauptung, die Person, an die der
angefochtene Bescheid gerichtet ist, sei im Spruch nicht genannt. Tatsachlich enthadlt der angefochtene Bescheid
deutlich Namen und Adresse des Beschwerdefihrers als Bescheidadressaten.

Welche Begrindungselemente der Beschwerdefiihrer vermisst, bleibt ebenfalls unklar. Der angefochtene Bescheid
enthalt auf insgesamt 25 Seiten eine ausreichende und durchaus verstandliche Darstellung des von der belangten
Behorde festgestellten Sachverhaltes und dessen rechtliche Beurteilung.

Dass der angefochtene Bescheid Uber insgesamt sieben Veranlagungszeitraume abspricht, begriindet ebenso wenig
eine Rechtswidrigkeit, wie der Umstand, dass fur die einzelnen Veranlagungszeitrdume unterschiedliche
Entscheidungen ergingen. SchlieBlich ist auch der Hinweis auf die "Berechnungsblatter" nicht gesetzwidrig. Diese sind
nach demselben Schema aufgebaut wie die Ublichen mit EDV-Unterstitzung  ausgefertigten
Einkommensteuerbescheide und lassen klar erkennen, von welcher Bemessungsgrundlage die belangte Behdrde bei
der Steuerbemessung ausgegangen ist und wie sie die Steuer ermittelt hat.

Die unter diesem Punkt vorgetragenen Rigen des Beschwerdefiihrers erweisen sich daher zur Ganze als unbegriindet.
5. Sicherheitsabschlag, Umsatzsteuerdifferenzen und Familienbeihilfe:

Die belangte Behorde hat in Ubersichtlicher Form fir alle Streitjahre gesondert und ausgehend vom jeweils erklarten
Gewinn die von ihr vorgenommenen Gewinnerhéhungen und Gewinnminderungen tabellarisch dargestellt. Der
Beschwerdefiihrer bemangelt die Darstellung als "untbersichtlich", ohne dies zu begriinden. Der Sicherheitsabschlag,
die Umsatzsteuerdifferenz und die Position "Familienbeihilfe" seien zu Unrecht gewinnerhéhend zugerechnet worden.
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Der Beschwerdeflhrer lasst dabei unerwahnt, dass alle drei Hinzurechnungsposten Gegenstand von Vorhalten waren,
die er unbeantwortet gelassen hat:

a) Die Sicherheitsabschlage - vom Beschwerdefuhrer offensichtlich irrtiimlich auch als Sicherheitszuschlage bezeichnet
- betreffen Kirzungen der als Betriebsausgaben geltend gemachten Gerichtskosten und Stempelgebuhren, die der
Beschwerdeflhrer analog zu 8 4 Abs. 4 UStG 1972 auch einkommensteuerlich als durchlaufende Posten behandelt, sie
dann aber, wie die belangte Behdérde vermutete, zum Teil zusatzlich noch als Betriebsausgaben geltend gemacht hat.
Mit Vorhalt vom 5. September 1989 war der Beschwerdefuhrer aufgefordert worden, eine Aufstellung Uber die
tatsachlich verausgabten Betrége vorzulegen und diesen Aufwand nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen. Da der
Beschwerdefihrer diesen Vorhalt unbeantwortet gelassen hat, die belangte Behorde aber andererseits davon ausging,
dass derartige Aufwendungen tatsachlich angefallen waren, kirzte sie den jahrlich in einer GréBenordnung von S
200.000,-- bis

S 300.00,-- geltend gemachten Aufwand um jeweils 10 %. Der Gerichtshof vermag in dieser Vorgangsweise keine
Rechtswidrigkeit zu erblicken. Gemaf: § 4 Abs. 4 UStG 1972 sind Rechtsanwalte und Notare befugt, zur Abgeltung der
zahlreichen kleineren Betrage an durchlaufenden Posten, insbesondere der Gerichtsgebihren und Stempelkosten
einen Pauschalabzug von 10 v.H. der gesamten vereinnahmten Betrdge nach Abzug der anderen Betrdge an
durchlaufenden Posten, wie der Streit- oder Vergleichssummen und der Hypothekengelder vorzunehmen. Nun trifft es
zwar zu, dass der Gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Oktober 1991, 91/14/0034, die Rechtsansicht vertreten
hat, auch im Bereich des Einkommensteuergesetzes seien Anschaffung und Verbrauch von Gerichtskostenmarken und
Stempelgebihren grundsatzlich als durchlaufende Posten anzusehen. Damit wurde aber nicht zum Ausdruck gebracht,
dass solche Posten keiner abgabenbehordlichen Korrektur unterliegen, insbesondere in Fallen, in denen die
Vermutung einer "Doppelbertcksichtigung" der Anschaffungskosten solcher Wertzeichen gegeben ist. Da sich der
Beschwerdefiihrer nicht bereit gefunden hat, diesen Vermutungen der belangten Behdrde durch eine entsprechende
Beantwortung des Vorhaltes entgegenzutreten, kann in der Kurzung der Entgeltsminderung auf
einkommensteuerlichem Gebiet keine Rechtswidrigkeit erblickt werden.

b)

Umsatzsteuerdifferenzen:

0

Mit Vorhalt vom 10. August 1990 hat die belangte Behérde

den BeschwerdefUhrer aufgefordert, die in den Jahren 1980 bis 1984 festgestellten Differenzen zwischen den von ihm
als Betriebsausgaben geltend gemachten Umsatzsteuerzahlungen und den diesbeziglich laut Finanzamtskonto
verbuchten Betragen aufzukléren. In der Vorhaltsbeantwortung vom 17. Dezember 1990 wurde zwar eine Aufklarung
der Differenzen mittels einer Aufstellung der Monatsumsatze und der zugehdérigen Zahlungen an das Finanzamt in
Aussicht gestellt, eine solche ist aber in der Folge unterblieben. Auch hier kann der belangten Behdrde daher keine
Rechtswidrigkeit zur Last gelegt werden, wenn sie nur die auf dem Finanzamtskonto verbuchten
Umsatzsteuerzahlungen als Betriebsausgaben anerkannt hat.

d)

Familienbeihilfe:

e)

Ebenfalls mit Vorhalt vom 10. August 1990 hat die belangte

Behorde den Beschwerdefuhrer aufgefordert, die in den von ihm bezahlten L6hnen enthaltenen Familienbeihilfen, die
zusammen mit den Léhnen als Betriebsausgaben abgesetzt worden waren, bekannt zu geben, da die ausbezahlten
Familienbeihilfen infolge ihrer Rickverrechnung mit dem Finanzamt als durchlaufende Posten, nicht aber als
Betriebsausgaben anzusetzen seien. Der Beschwerdefliihrer kam dieser Aufforderung nicht nach. Da die belangte
Behorde festgestellt hat, dass die als Betriebsausgaben geltend gemachten Familienbeihilfenzahlungen tatsachlich
vom Finanzamt wiederum gutgeschrieben worden waren, ohne dass dies im Rechenwerk des Beschwerdeflhrers
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einen Niederschlag gefunden hatte, erfolgten auch diese Gewinnhinzurechnungen zu Recht. Die Behauptung in der
Beschwerde, die Familienbeihilfenzahlungen seien "nicht dem Finanzamt gegenverrechnet" worden, verstéf3t gegen
das Neuerungsverbot (8 41 VWGG) und bedarf daher keiner weiteren Erérterung.

Auch das Beschwerdevorbringen unter Punkt 5 zeigt sohin insgesamt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

6. Wertpapiere:

Der Beschwerdefuhrer hat von der Beglinstigung des8 9 Abs. 4 EStG 1972 Gebrauch gemacht. Danach konnten gemaf}
8 9 Abs. 3 EStG steuerfrei gelassene Betrage, die nicht bestimmungsgemald verwendet wurden, nach Ablauf des ihrer
Bildung folgenden vierten Jahres fur die Anschaffung bestimmter Wertpapiere verwendet werden. Voraussetzung
hiefir war u.a. die laufende FUhrung einer Aufzeichnung betreffend diese Wertpapiere und deren Vorlage an das
Finanzamt. Gemal3 8 9 Abs. 6 EStG 1972 fuhrte ein Verstol3 gegen diese Pflicht zur Nachversteuerung der steuerfrei
gelassenen Betrage, wobei diese noch um 20 % zu erhéhen waren.

Der Beschwerdeflhrer war von der belangten Behérde mit dem bereits wiederholt erwahnten Vorhalt vom 10. August
1990 aufgefordert worden, die eben erwadhnte Aufzeichnung vorzulegen. Er hat dies zwar in seiner
Vorhaltsbeantwortung vom 17. Dezember 1990 in Aussicht gestellt, aber nicht getan. Die Nachversteuerung erfolgte
daher zu Recht.

7. Reisekosten:

Die belangte Behorde hat einen Teil der als Betriebsausgaben gemaf3§ 4 Abs. 5 EStG geltend gemachten Reisekosten
mit der Begrindung nicht anerkannt, es handle sich dabei um Fahrten im Nahebereich des Betriebes des
Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdeflhrer vertritt die Rechtsansicht, dass der im 8 26 Z. 7 EStG 1972 verwendete
Begriff der "Dienstreise" mit gleichem Inhalt auch fir betrieblich veranlasste Reisen im Sinne des § 4 Abs. 5 leg. cit.
gelte. Es geniige daher fiir das Vorliegen einer solchen Reise, wenn der Reiseweg mehr als 2 km betrage. Im Ubrigen
habe die belangte Behérde "nur Globalsummen angefiihrt", deren Uberpriifung fiir den Beschwerdefiihrer nicht
moglich sei.

Was die Rechtsansicht des Beschwerdeflihrers betrifft, der Begriff der durch den Betrieb veranlassten Reise im Sinne
des § 4 Abs. 5 EStG sei inhaltsgleich mit jenem der "Dienstreise" im Sinne des § 26 Z. 7 leg. cit., so genlgt ein Hinweis
auf die standige Rechtsprechung des Gerichtshofes, wonach dies unzutreffend ist (vgl. insbesondere das Erkenntnis
vom 29. Juni 1982, 82/14/0155, 0163).

Zur Rige der mangelnden Uberpriifbarkeit der von der belangten Behérde nicht anerkannten Reisekosten ist zu
sagen, dass diese dem Beschwerdefihrer mit Vorhalt vom 5. September 1989 detailliert zur Kenntnis gebracht worden
waren. Die belangte Behorde hat dabei die vom Beschwerdeflhrer selbst vorgelegten Aufzeichnungen Uber seine
"Reisen" verwendet und jene rot angestrichen, die innerhalb des betrieblichen Nahebereiches vorgenommen worden
waren. Von einer mangelnden Uberpriifbarkeit des AusmaRes des von der belangten Behérde nicht anerkannten
"Reisen" kann daher keine Rede sein. Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt unbegrindet.

8. Pensionsversicherungsbeitrage:

Der Beschwerdefihrer hat in seinen Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 1981 und 1982 bei den Einklnften
aus selbstandiger Arbeit Pflichtbeitrage zur Pensionsversicherung der gewerblichen Wirtschaft abgezogen (1981: S
64.901,92; 1982: S 72.915,--). Mit Vorhalt vom 10. August 1990 hat die belangte Behérde den Beschwerdefihrer um
Erlauterung dieser Betrage (Nachweis des Verpflichtungsgrundes, Vorlage von Belegen) ersucht. Auch in diesem Punkt
blieb der Vorhalt unbeantwortet. In der eingangs erwahnten ersten Verfassungsgerichtshofbeschwerde hatte der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, er sei als Inhaber von Patenten pflichtversichert gewesen. Einen Nachweis hiefur
kdénne er jedoch nicht erbringen, weil die Unterlagen unauffindbar seien. Da der Beschwerdefiihrer Uberdies keine
Einkinfte aus Patenten erklart hatte, konnte die belangte Behdrde ohne gegen Denkgesetze zu verstoRen, davon
ausgehen, dass die Pflichtbeitrdge entweder mit steuerlich nicht zu erfassenden oder mit nicht erklarten Einkiinften im
Zusammenhang standen, jedenfalls aber keine Betriebsausgaben im Rahmen der Einkinfte aus der Tatigkeit als
Rechtsanwalt darstellten. Das Beschwerdevorbringen, die Pflichtbeitrage hatten dazu geflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr "eine kleine Zusatzpension in Hohe von rund S 4.000,-- monatlich" beziehe, ist als
Neuerung gemal? §8 41 VwGG unbeachtlich.
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9. Aufwendungen fur ein Konversationslexikon:

Die belangte Behdrde hat die Anschaffungskosten fur ein "Meyer-Lexikon" mit der Begrindung nicht als betrieblich
veranlasst angesehen, dass ein solches Nachschlagewerk allgemeiner Art zu jenen Wirtschaftsgutern gehore, die auch
im Rahmen der personlichen Lebensfiihrung Verwendung finden und daher unter das Abzugsverbot des 8 20 Abs. 1 Z.
2 EStG 1972 fallen.

Der Beschwerdefuhrer bezeichnet diese Rechtsansicht ohne weitere Begrindung als "verfehlt". Dem steht jedoch die
hg. Rechtsprechung entgegen, in der die Rechtsansicht der belangten Behorde Bestatigung findet (vgl. das Erkenntnis
vom 2. Juni 1992, 92/14/0043).

10. Investitionssteuer:

Der Beschwerdefihrer hat fiir Anschaffungen in den Jahren 1979 bis 1982 irrtimlich Steuern vom Selbstverbrauch
gemal 8 29 UStG 1972 (so genannte "Investitionssteuer") entrichtet, obwohl fir diese Jahre keine derartige Steuer
mehr zu entrichten war. Mit Schriftsatz vom 24. Mai 1983 hat er die Ruckerstattung dieser Betrage (insgesamt S
6.744,18) beantragt.

Das Finanzamt hat diesen Antrag abgewiesen. Aus den Umsatzsteuererkldrungen des Beschwerdeflhrers sei nicht

ersichtlich, dass eine Investitionssteuer entrichtet worden sei.

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung. Seinem Berufungsbegehren wurde vom Finanzamt entgegengehalten, dass
die Investitionssteuer ein Teil der Umsatzsteuer sei. Aus den Umsatzsteuerbescheiden gehe hervor, dass er mit einer
solchen Steuer nicht belastet worden sei. Sollte der Beschwerdefiihrer tatsachlich Investitionssteuer entrichtet haben,
so hatte er mehr an Umsatzsteuer bezahlt als vom Finanzamt bescheidmaRig festgesetzt worden sei. Dies hatte bereits
bei Verbuchung der Umsatzsteuerbescheide zu einer entsprechenden Gutschrift gefihrt, sodass eine Ruckerstattung

nicht in Betracht komme.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtrde die vom Beschwerdeflhrer als Betriebsausgabe geltend
gemachte Investitionssteuer nicht als solche anerkannt, weil in den betreffenden Jahren keine derartige
Zahlungspflicht bestanden habe. Sie bringt damit erkennbar zum Ausdruck, dass sie die betriebliche Veranlassung fur

den diesbezuglichen Aufwand nicht als gegeben ansieht.

Vom Beschwerdefuhrer wird ausdricklich zugestanden, dass ihm die Investitionssteuer "als weitere
Umsatzsteuerzahlung gutgeschrieben wurde". Unter diesen Umstdnden kann sich der Beschwerdeflihrer nicht
beschwert erachten, wenn die vom ihm irrtimlich bezahlte Investitionssteuer, die auf seinem Abgabenkonto als

Umsatzsteuergutschrift verbucht wurde, keine BerUcksichtigung als Betriebsausgabe gefunden hat.

11. Analoge Anwendung des § 67 EStG auf die Einkunfte des Beschwerdefiihrers aus freiberuflicher
Tatigkeit:

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Rechtsauffassung, dass die im8 67 EStG 1972 fur bestimmte Einklnfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit ("sonstige Bezlge") vorgesehene Tarifbeglnstigung analog auch auf Einklnfte aus
selbstandiger Arbeit anzuwenden sei. Auch hier genugt ein Hinweis auf die gegenteilige standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 27. Marz 1996, 95/15/0195), sowie auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, wonach gegen die nur auf Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit anwendbare Bestimmung
des § 67 EStG keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen (vgl. die Erkenntnisse vom 11. Oktober 1972, B 54/72,
und vom 1. Juni 1973, B 72/73). Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher auch nicht veranlasst, die Anregung des
Beschwerdefiihrers aufzugreifen und an den Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Einleitung eines
entsprechenden Gesetzespruifungsverfahrens zu stellen.

Da sich die Beschwerde somit zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemaf38 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. September 1999
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