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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag.a Gabriele STRABEGGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Glnther KRAPF als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Johnstrae vom 28.02.2018
GZ: XXXX, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaf3 8 31 iVm. § 28 Abs. 3 zweiter Satz des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Arbeitsmarktservice Wien Johnstral3e zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 28.09.2017 (Datum der Geltendmachung: 27.09.2017) beim Arbeitsmarktservice
Wien Dresdner Stral3e einen Antrag auf Arbeitslosengeld.

2. Mit Bescheid vom 28.02.2018 sprach das AMS Wien JohnstralBe (im Folgenden AMS) aus, dass der Bezug des
Arbeitslosengeldes des Beschwerdeflhrers gemal3 § 24 Abs 1 und § 7 Abs 1, 2 und 3 Arbeitslosenversicherungsgesetz
(AIVG) ab 01.01.2018 mangels Verflgbarkeit eingestellt werde.
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Das AMS begrindete den Bescheid damit, dass der Beschwerdefihrer tber keinen Aufenthaltstitel, der ihn zur
Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit berechtige, verfige und stehe somit der Arbeitsvermittlung nicht
zur Verfligung. Der Bezug des Arbeitslosengeldes werde daher eingestellt.

3. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, das AMS habe
ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verfugbar sei, ohne im Ermittlungsverfahren den Sachverhalt genau
festzustellen. Er sei Asylwerber, er befinde sich im laufenden Asylverfahren.

Er sei im Besitz einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung (weil3e Karte) gewesen und verflige derzeit Uber faktischen
Abschiebeschutz (siehe beiliegende Bestatigung des Asylzentrums der Caritas vom 15.1 1.2017). Die Anwartschaft far
die Leistung nach dem AIVG habe er erworben.

Der Umstand, dass er im laufenden Asylverfahren sei, sei auch der Behdrde bekannt und aktenkundig gewesen. Er
habe ihr zudem auch mitgeteilt, dass das BFA Anfang November 2017 die (weilRe) Karte Uber die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung (8 51 AsylG) eingezogen und ihm die (griine) Verfahrenskarte ausgehandigt habe. Dazu habe
er vom BFA kein gesondertes Schriftstlick erhalten. Auch wenn er nicht mehr Gber die weil3e Karte verflige, stehe er
auch weiterhin der Arbeitsmarktvermittlung nach 8 4 Abs 1 Z 1 AusIBG zur Verfiigung. Diese Bestimmung sehe den
Anspruch einer Beschaftigungsbewilligung unter anderen auch fir Asylwerber vor, die zum Asylverfahren zugelassen

seien und Uber ein Aufenthaltsrecht oder faktischen Anschiebschutz (88 12, 13 AsylG) verfugen.

Er habe auch am 16.11.2017 die AMS - Leistung zugesprochen bekommen. Sein Sozialarbeiter XXXX hat Herrn XXXX,
den AMS Betreuer, auch kontaktiert und ihm von der Besprechung mit dem Asylzentrum der Caritas berichtet und auf

den 84 Abs 1 Z 1 AusIBG Bezug genommen.

Das AMS habe es zudem auch verabsaumt ihn vor Einstellung des Bezugs davon zu benachrichtigen und sein Recht auf

Parteiengehor verletzt.

Wenn das AMS seinen Rechtsstatus aufgrund seiner Einvernahme mit Sachverhaltsdarstellung, der Email-
Korrespondenz zwischen AMS Betreuer und Sozialarbeiter und der Bestatigung des Asylzentrums der Caritas Uber das
laufende Asylverfahren noch immer nicht fur ausreichend geklart befunden hatte, hatte sie das BFA um diesbezugliche
Auskunft ersuchen mussen und nicht sogleich die Leistung einstellen durfen.

4. Mit Schreiben vom 13.06.2018 legte das AMS die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt dem BVwG zur
Entscheidung vor. Erganzend fihrte das AMS aus, der Beschwerdefiihrer sei Staatsangehoriger des Sudan. Am
27.09.2017 habe er erstmals einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt, die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld sei
wahrend der Haft erworben worden. Der Beschwerdefuhrer habe zunachst Uber eine Aufenthaltsberechtigungskarte
gemald 8 51 AsylG, Karten Nr XXXX verflgt, die Karte sei eingezogen worden. Derzeit verflige der Beschwerdefuhrer
Uber eine Verfahrenskarte gemal3 8 50 AsylG, Karten Nr XXXX . Im vorliegenden Fall sei dem Beschwerdefihrer die
Aufenthaltsberechtigungskarte gemald 8 51 AsylG entzogen worden, damit stehe fest, dass er nicht mehr Uber ein
Aufenthaltsrecht gemaR 8 13 Abs. 1 AsylG verflige. Der faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12 AsylG an sich stelle kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich dar, damit ist die Voraussetzung der Verfiigharkeit gemaR § 7 Abs. 3 Ziffer 2 AIVG nicht
erfulle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger des Sudan und hat in Osterreich einen Antrag auf internationalem Schutz
gestellt.

Der Beschwerdefiihrer befand sich von 26.01.2017 bis 26.09.2017 in Strafhaft und erwarb von 07.03.2017 bis
26.09.2017 Versicherungszeiten gemal? § 66a AIVG.

Der Beschwerdefuhrer stellte erstmals am 28.09.2017 (Datum der Geltendmachung: 27.09.2017) beim AMS einen
Antrag auf Arbeitslosengeld.

Der Beschwerdefiihrer habe zunachst Uber eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemal8 51 AsylG, Karten Nr XXXX
verfugt, diese Karte wurde Anfang November 2017 vom BFA eingezogen.
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Derzeit verfugt der BeschwerdefUhrer Uber eine Verfahrenskarte gemdR§ 50 AsylG, Karten Nr XXXX . Der
Beschwerdefihrer verfigt Uber faktischen Abschiebeschutz.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des AMS
und des Bundesverwaltungsgerichts. Der Antrag auf Arbeitslosengeld sowie die vorgelegten Verfahrenskarten in Kopie
liegen im Akt ein.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und der Asylantragstellung ergeben sich aus den Verfahrenskarten, dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dem Schreiben der BFA vom 05.10.2017 und dem Schreiben der Caritas vom
15.11.2017.

Die Feststellungen zur Strafhaft des BF ergeben sich aus der Bestatigung der Justizanstalt Klagenfurt vom 26.09.2017.

Die Feststellungen zu den Verfahrenskarten gemald 8 51 und 50 AsylG ergeben sich aus der Beschwerde ("Ich habe
zudem auch mitgeteilt, dass das BFA Anfang November 2017 die (weile) Karte Uber die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung (8 51 AsylG) eingezogen hat und mir die (griine) Verfahrenskarte ausgehandigt hat.") sowie
dem damit Ubereinstimmenden Vorbringen des AMS in der Beschwerdevorlage. Dass der Beschwerdefuhrer faktischen
Abschiebeschutz geniel3t, ergibt sich einerseits aus seinen Angaben sowie jenen des AMS, aber auch aus dem
Umstand, dass sein Asylverfahren nach Mitteilung des BFA vom 30.10.2018 nach wie vor nicht abgeschlossen ist (siehe

dazu auch die rechtlichen Ausfihrungen unter Pkt. 3.3.2.).
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm. 8 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und

auch sonst zulassig.

3.2.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.).

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Voraussetzungen, unter denen das Verwaltungsgericht von der in8 28 Abs. 3
VwWGVG festgelegten Befugnis zur Aufhebung und Zurlckverweisung Gebrauch machen darf, im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, naher prazisiert.

Danach hat die meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichts Vorrang wund bildet die
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme, deren Inanspruchnahme begrindungspflichtig ist und die strikt auf
den ihr gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Zur Aufhebung und Zurtckverweisung ist das
Verwaltungsgericht bei "krassen oder besonders gravierenden Ermittlungslicken" befugt, was insbesondere dann der
Fall ist, wenn die Verwaltungsbehorde "jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat", "lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt" oder "blof3 ansatzweise ermittelt" hat oder wenn konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden ("Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Hat die Behorde erforderliche Ermittlungen zwar vorgenommen, die Ermittlungsergebnisse aber nicht ausreichend
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gewdlrdigt oder tUberhaupt davon abgesehen, diese in der Begrindung des angefochtenen Bescheides darzulegen, so
kommt eine Zuruckverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG nicht in Betracht. Dies ist etwa der Fall, wenn zwar
die Bescheidbegriundung durftig ist, jedoch brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen (vgl. VwGH 10.09.2014, ZI. RA
2014/08/0005 und 17.02.2015, ZI. Ra 2014/09/0037, 27.01.2016, Ra 2015/08/0171 sowie zuletzt 09.03.2016, Ra
2015/08/0025).

3.3.1. Die Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid, mit dem dem Antrag auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes
vom 27.09.2017 gemal3 8 7 Abs. 1, 2 und 3 AIVG mangels Verflgbarkeit am Arbeitsmarkt keine Folge gegeben.

Die Ablehnung erfolgte dabei aufgrund der fehlenden Verfugbarkeit des Beschwerdeflihrers mangels des Bestehens
eines glltigen Aufenthaltstitels; die Behérde kam diesbeziglich zum Schluss, dass ein solcher nicht gegeben ist.

Hierzu ist jedoch folgendes auszufihren:

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG)
lauten:

"Arbeitslosengeld

Voraussetzungen des Anspruches

8 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
1. der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht,
2. die Anwartschaft erfullt und

3. die Bezugsdauer noch nicht erschépft hat.

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfugung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist.

(3) Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person,

1. die sich zur Aufnahme und Ausubung einer auf dem Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und

kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt,

2. die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszutiben
sowie, wenn ihr eine unselbstandige Beschaftigung nur nach Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gestattet ist,
keine dieser gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975, entgegenstehenden
wichtigen Grinde wie insbesondere wiederholte VerstolRe infolge Auslbung einer Beschaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwdélf Monate vorliegen.

(4)-(8)"
"Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes

8§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen flir den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fur das Ausmall des Arbeitslosengeldes mafigebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Die
bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverziglich durch Mitteilung an
die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person hat das Recht,
binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder Neubemessung zu
begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt
die Einstellung oder Neubemessung riuckwirkend auBer Kraft und die vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein
spaterer Widerruf gemal Abs. 2 und eine spatere Ruckforderung gemal’ § 25 werden dadurch nicht ausgeschlossen.

(..)"
8 44 AIVG regelt die Zustandigkeit der regionalen Geschaftsstellen und der Landesgeschaftsstellen des AMS.

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
lauten:

"Beschaftigungsbewilligung

Voraussetzungen
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8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlie3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemaf3 § 46a FPG geduldet ist

und zuletzt gemald 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war, (...)"
Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maf3gebenden Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG) lauten:
Faktischer Abschiebeschutz

§ 12. (1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auRer in den Fallen
des § 12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder
nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemaR3 8 24 Abs. 2 nicht mehr
zuldssig ist, weder zuruckgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32
bleibt unberdhrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zulassig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unbertihrt. § 16 Abs. 4 BFA-VG gilt.

(2) Der Aufenthalt eines Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein
Aufenthaltsrecht zukommt, ist fur die Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehdrde, in dem sich sein Aufenthaltsort im Sinne des 8 15 Abs. 1 Z 4 befindet, zulassig. Dartber

hinaus ist sein Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet zuldssig, wenn und solange dies

1. zur Erfullung von gesetzlichen Pflichten notwendig ist;

2. notwendig ist, um Ladungen von Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehoérden Folge zu leisten oder
3. fur die Inanspruchnahme einer medizinischen Versorgung und Behandlung notwendig ist.

Nach Abschluss des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt ist der Aufenthalt des Fremden, solange ihm faktischer

Abschiebeschutz zukommt, im gesamten Bundesgebiet zuldssig.
(3) Der Aufenthalt gemal’ Abs. 1 und 2 stellt kein Aufenthaltsrecht gemaf3 § 13 dar.
Aufenthaltsrecht

8 13. (1) Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung,
bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt

unberihrt.
(2) Ein Asylwerber verliert sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn
1. dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3),

2. gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine
Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3. gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (88 173 ff StPO,BGBI. Nr. 631/1975) oder
4. der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens & 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung € 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Wird
ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat
zurlck (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht rickwirkend mit dem Tage
des Verlustes wieder auf.

(3) Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Abs. 2 verloren, kommt ihm faktischer
Abschiebeschutz (§ 12) zu.
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(4) Das Bundesamt hat im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust des Aufenthaltsrechtes eines
Asylwerbers abzusprechen.

Verfahrenskarte

8 50. (1) Einem Asylwerber ist nach Einbringung des Antrages ohne unnétigen Aufschub eine Verfahrenskarte
auszustellen. Diese berechtigt bei Versorgung in einer Betreuungseinrichtung des Bundes zum Aufenthalt in dieser
und zur Teilnahme an der Versorgung nach Malgabe der Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem die
Grundversorgung von Asylwerbern im Zulassungsverfahren und bestimmten anderen Fremden geregelt wird - GVG-B
2005, BGBI. Nr. 405/1991. Daruber hinaus kénnen durch die Verfahrenskarte jene Verfahrensschritte dokumentiert
werden, die erforderlich sind, um das Zulassungsverfahren abzuschlieBen. Wenn die Zulassung des Verfahrens vor

Ausstellung der Karte erfolgt, kann die Ausstellung unterbleiben. (...)
Aufenthaltsberechtigungskarte

§8 51. (1) Einem Asylwerber, dessen Verfahren zuzulassen ist und dem ein Aufenthaltsrecht gemal? § 13 Abs. 1
zukommt, ist eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen. Die Karte ist bis zu einer durchsetzbaren Entscheidung,

zur Einstellung oder zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens guiltig.

(2) Die Aufenthaltsberechtigungskarte dient dem Nachweis der Identitat fiir Verfahren nach diesem Bundesgesetz und
der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes im Bundesgebiet. Nach Beendigung des Verfahrens oder bei Verlust des

Aufenthaltsrechts ist die Aufenthaltsberechtigungskarte vom Fremden dem Bundesamt zurtckzustellen. (...)

3.3.2.1. GemaR 8 7 Abs. 3 Z 2 kann und darf eine Person eine Beschaftigung zundchst aufnehmen, wenn sie sich
berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszutiben. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 22.02.2012, 2010/08/0031 mit Hinweis auf
VwGH vom 24.06.2006, 2005/08/0211), hat der Gesetzgeber durch die mit dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 71/2003
erfolgte Novellierung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes eine eindeutige Verknipfung zwischen der Berechtigung
zum Aufenthalt zum Zweck der Aufnahme und Auslbung einer unselbsténdigen Beschaftigung und der
Leistungsverpflichtung der Arbeitslosenversicherung vorgenommen. Die Novellierung des § 7 Abs. 3 Z 2 AIVG durch die
AIVG-Novelle BGBI. | Nr. 102/2005 diente der Klarstellung der Verfigbarkeit zur Aufnahme einer unselbstandigen
Beschaftigung als Voraussetzung fur den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe im Hinblick auf die
vorgesehenen Neuordnungen im Aufenthaltsrecht. Durch diese Neuformulierung hat sich am Inhalt dieser
Bestimmung nichts geandert, sodass das Vorliegen der aufenthaltsrechtlichen Berechtigung, eine unselbstandige
Beschaftigung im Bundesgebiet aufnehmen zu durfen, Voraussetzung fur die Verflugbarkeit im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z 1
iVm 8 7 Abs. 3 Z 2 AIVG ist. Es kommt dabei nicht auf die subjektive Absicht des Betroffenen an, im Inland eine
Beschaftigung aufnehmen zu wollen, sondern darauf, dass seine Berechtigung zum Aufenthalt die Méglichkeit einer
Beschaftigungsaufnahme in rechtlicher Hinsicht abdeckt (VwGH vom 22.02.2012, 2010/08/0031 mHa VwGH vom
28.06.2006, 2006/08/0020).

Gemald 84 Abs. 1 Z 1 AusIBG in der geltenden Fassung ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprifung), wichtige offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaRl den §8 12 oder 13 AsylG 2005 verflgt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemaR § 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemal § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war, (...).

3.3.2.2. Im vorliegenden Fall steht aufgrund der vorgelegten Verfahrenskarten fest, dass der Beschwerdefihrer Gber
kein Aufenthaltsrecht gemaR 88 12 oder 13 AsylG 2005 verflugt. Der Beschwerdeflhrer hat zunachst Uber eine
Aufenthaltsberechtigungskarte gemald § 51 AsylG 2005 verflgt, diese Karte wurde Anfang November 2017 vom BFA
eingezogen. Gemall § 51 Abs 2 AsylG 2005 ist diese Karte nach Beendigung des Verfahrens oder bei Verlust des
Aufenthaltsrechts an das BFA zurlickzustellen. Aufgrund der Verurteilung des Beschwerdeflhrers ist vorliegend gem. §
13 Abs. 2 AsylG 2005 von einem Verlust des Aufenthaltsrechtes auszugehen. Gem. § 13 Abs. 3 leg. cit. kommt dem
Beschwerdefiihrer, der sich nach wie vor im aufrechten Asylverfahren befindet, faktischer Abschiebeschutz zu. Davon
geht auch die belangte Behdrde im Vorlageschreiben aus.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_405_0/1991_405_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/33670
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_71_1/2003_71_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/102
https://www.jusline.at/entscheidung/32050
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13

Dem Beschwerdefiihrer kommt somit zwar nicht ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht, jedoch faktischer Abschiebeschutz
zu. Damit kommt ihm gem. 8 4 Abs. 1 Z 3 AuslbG in der hier anzuwendenden Fassung grundsatzlich eine Berechtigung
zum Aufenthalt zum Zweck der Aufnahme und Auslibung einer unselbstandigen Beschaftigung zu (vgl. im Ergebnis
VwGH 12.09.2013, 2011/08/0377 anders noch zur Rechtslage vor 01.01.2010 siehe VwGH 07.09.2011, ZI. 2008/08/0211
und 23.01.2008, ZI.2007/08/0342). Vor diesem Hintergrund ist der Beschwerdeflhrer der Arbeitsvermittlung -
vorbehaltlich der Prifung nach § 7 Abs. 3Z 1 und 2 2. Halbsatz sowie 88 8, 9 und 12 AIVG - hinsichtlich § 7 Abs.3Z 2 1.
Halbsatz AIVG verflgbar (vgl. VwGH vom 21.01.2009, 2006/08/0030).

3.3.3. Fir eine abschlieBende Beurteilung der Verflugbarkeit des Beschwerdefuhrers ist somit eine Prifung hinsichtlich
der 8 7 Abs. 3Z 1 und 2 2. Halbsatz sowie 88 8, 9 und 12 AIVG erforderlich. Zu diesen weiteren Voraussetzungen finden
sich im Akt keinerlei Ermittlungsergebnisse der Behdrde und ist die Ermittlung dieser Umstande durch das
Verwaltungsgericht selbst nicht "im Interesse der Raschheit gelegen" oder mit einer "erheblichen" Kostenersparnis
verbunden. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass das Fehlen der weiteren
Ermittlungsergebnisse lediglich darauf beruht, dass die Behorde die Relevanz des faktischen Abschiebeschutzes fur die
Verfugbarkeit gemald 8 7 Abs. 3 Z 2 1. Halbsatz AIVG nicht gesehen hat, so lasst sich die Inanspruchnahme der Befugnis
der Zuruckverweisung mit den genannten einschlagigen Kautelen in Einklang bringen. Vorliegend wurde hinsichtlich
der genannten Voraussetzungen der 8 7 Abs. 3 Z 1 und 2 2. Halbsatz sowie 88 8, 9 und 12 AIVG jegliche
Ermittlungstatigkeiten unterlassen und liegen somit auch keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vor.

3.3.4. Die Behorde wird sich im fortgesetzten Verfahren damit auseinander setzen zu haben, ob vom
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen gemald 8 7 Abs. 3 Z 1 und 2 2. Halbsatz sowie 88 8, 9 und 12 AIVG erfullt
werden und gestutzt auf die Ermittlungsergebnisse - nach Gewahrung von Parteiengehdr - einen neuen Bescheid zu
erlassen bzw. die Leistung in der im gesetzlichen Ausmal3 zustehenden Hohe zu gewahren haben.

3.4. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung nimmt das Bundesverwaltungsgericht Abstand. Nach8 24
Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mandliche Verhandlung durchzufihren (8 24 Abs. 1 VwGVG). Die vorliegende Entscheidung wurde
getroffen, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist (s. 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG). Im Hinblick darauf, dass das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid gerade deswegen aufhebt, weil der von der belangten Behdrde heranzuziehende Sachverhalt erst zu
ermitteln ware, ist nicht ersichtlich, welchen Beitrag zur Feststellung des Sachverhaltes eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung hatte leisten kénnen. Bei dieser Ausgangslage steht eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung nicht
nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC im Einklang, sondern liegt auch im Sinne des Gesetzes, weil damit dem Grundsatz
der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird (zur ahnlich gelagerten
Konstellation bei Anwendung von8 39 Abs. 2 Z 3 VwWGG s. zB VwGH 23.05.2013, 2010/09/0013, 12.12.2008,
2005/12/0183).

3.5 Zu B) Unzul&ssigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der Beurteilung wurde unter Bezugnahme auf einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass im
Verfahren vor belangten Behorde notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des §
28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr orientiert sich
die Entscheidung an den in Pkt. 3.3 zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des § 28
Abs. 3 2. Satz VWGVG.
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