jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/9/15
94/13/0005

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.1999

Index

194059 Arztekammer Wien;

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal;
Norm

EStG 1988 §24 Abs1;
EStG 1988 §24 Abs2;
EStG 1988 837 Abs1;
EStG 1988 837 Abs2 Z3;
EStG 1988 84 Abs1;
EStG 1988 84 Abs10;
EStG 1988 84 Abs3;
EStG 1988 §4 Abs4;
EStG 1988 85;

Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Wr §11;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, in
der Beschwerdesache des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) vom 6. Oktober
1993, ZI. 6/1 - 1294/92-05, betreffend Einkommensteuer 1990 des Mitbeteiligten HP in W, zu Recht erkannt.

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte ist Facharzt fir innere Medizin und ermittelte seinen Gewinn bis zum Streitjahr 1990 gemal® 4 Abs.
3 EStG. Mit Schreiben vom 5. Februar 1990 teilte er dem Finanzamt mit, dass er "seine Ordination am 28. Februar
dieses Jahres verkaufen wird". Er werde aber weiterhin Klassegelder beziehen und habe aulRerdem die Absicht, eine

neue Ordination in seinem eigenen Haus zu eréffnen.

In seiner Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1990 erklarte er eine Ruckzahlung von Beitragen an den
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer (S 373.235,--) als Teil des VerduRerungsgewinnes.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4

Das Finanzamt rechnete den riickgezahlten Betrag als Betriebseinnahme dem laufenden Gewinn hinzu und kuirzte im
selben Ausmal den VerdulRerungsgewinn. Es begrindete diese Vorgangsweise damit, dass rickgezahlte Betrage zum
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer keine auBerordentlichen Einkiinfte darstellten.

Der Mitbeteiligte erhob Berufung. GemaR § 11 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien kénne ein
Mitglied, das die Austibung seines Berufes einstelle, 70 % der eingezahlten Betrage zurlckverlangen. Es bestehe daher
ein kausaler Zusammenhang zwischen der VerauBerung der Ordination und der Rickzahlung der Beitrédge. Die
Rickzahlung sei daher Teil des VerdulRerungsgewinnes. Sollte das Finanzamt diese Auffassung nicht teilen, so gehorte
die Rickzahlung jedenfalls zum Ubergangsgewinn. Das Ansuchen um Rickzahlung sei am 25. Jdnner 1990 gestellt
worden. Der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds habe das Ansuchen am 26. Februar 1990 positiv erledigt,
sodass am 29. Februar 1990 (richtig wohl: 28. Februar 1990), "dem Tag der Betriebsaufgabe" der
Ruckzahlungsanspruch rechtlich bestanden habe. Es werde daher beantragt, den rtickgezahlten Betrag im Rahmen
des Ubergangsgewinnes steuerlich zu erfassen und gemaR § 37 Abs. 2 Z. 3 EStG 1988 begiinstigt zu besteuern.

Mit Schreiben vom 4. Mai 1993 teilte der Mitbeteiligte der belangten Behorde mit, dass ihm der Wohlfahrtsfonds im
Jahr 1991 noch eine Restzahlung von S 16.306,-- geleistet habe, sodass sich der Gesamtbetrag an ruckgezahlten
Beitrdgen nunmehr auf S 389.541, belaufe. Auch dieser Restbetrag mége dem Ubergangsgewinn zugerechnet

werden.

Uber telefonische Anfrage erhielt die belangte Behérde vom Wohlfahrtsfonds die Auskunft, dass der Anspruch auf
Rackzahlung von Beitragen "erst nach Betriebsaufgabe" entstehe.

In der mundlichen Berufungsverhandlung schrankte der Mitbeteiligte sein Berufungsbegehren ausdricklich
dahingehend ein, dass die riickgezahlten Betrdge "nicht als VerduBerungsgewinn, sondern als Ubergangsgewinn
anzusehen sind".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung mit der Begriindung Folge, dass bereits zum
Ubergangsstichtag eine Forderung auf Riickzahlung der Beitrdge an den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer bestanden
habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 24 Abs. 1 EStG 1988 sind VeraulRerungsgewinne Gewinne, die bei der VerduBerung des ganzen Betriebes,
eines Teilbetriebes, eines Mitunternehmeranteiles oder bei Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes) erzielt werden. Abs. 2
des zitierten Paragraphen sieht vor, dass ein VerduRBerungsgewinn fir den Zeitpunkt der VerduRerung (Aufgabe) nach §
4 Abs. 1 oder § 5 zu ermitteln ist. Wurde der Gewinn bis zu diesem Zeitpunkt gemaR § 4 Abs. 3 EStG 1988 ermittelt, so
ist 8 4 Abs. 10 leg. cit. zu beachten, wonach durch Zu- und Abschlage beim Gewinn des letzten
Gewinnermittlungszeitraumes vor Verduferung oder Aufgabe auszuschlieBen ist, dass Verdanderungen des
Betriebsvermogens (Betriebseinnahmen, Betriebsausgaben) nicht oder doppelt bertcksichtigt werden.

Fihren diese Zu- und Abschlige zu einem Gewinn (sogenannter "Ubergangsgewinn"), so unterliegt dieser der
beglnstigten Besteuerung gemaf § 37 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 3 EStG 1988. Als Zuschlage sind insbesondere Forderungen
zu erfassen, die bei der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung mangels Zuflusses noch nicht zu erfassen waren, bei der
Gewinnermittlung durch Vermogensvergleich aber ebenfalls nicht erfasst wirden, weil bei dieser
Gewinnermittlungsart das (vermoégenswirksame) Entstehen einer Forderung, nicht aber deren tatsachliche Bezahlung
relevant ist. Zu prufen ist daher, ob der Rlckzahlungsanspruch des Mitbeteiligten betreffend Beitrdge zum
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer bereits zum Stichtag der Ubergangsgewinnermittiung als Forderung bestanden hat
oder ob diese Forderung erst zu einem spateren Zeitpunkt entstanden ist.

Unbestritten ist, dass Voraussetzung flr das Entstehen des Rickzahlungsanspruches gemaR § 11 Abs. 3 der Satzung
des Wohlfahrtsfonds ist, dass das Fondsmitglied die Ausiibung seines Berufes einstellt, oder seinen Wohnsitz dauernd
in das Ausland verlegt. Der Tatbestand, der das Entstehen der Forderung ausldst, ist demnach erst dann verwirklicht,
wenn der Betrieb verdauBert oder aufgegeben oder der Wohnsitz dauernd in das Ausland verlegt wird. Das Argument
des Mitbeteiligten, niemand kénne ihn daran hindern, eine geplante BetriebsveraulRerung (Betriebsaufgabe) zu
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verwirklichen, sodass eine dadurch ausgeléste Forderung lediglich aufschiebend bedingt sei und als solche bilanziert
werden konne, ist verfehlt. Die freie Dispositionsmaoglichkeit eines Betriebsinhabers hat nicht zur Folge, dass geplante
Aktivitaten gleichermalen zu bilanzieren waren wie tatsachlich verwirklichte.

Deutlich wird dies am Beispiel einer BetriebsveraulRerung: Selbst wenn der Kaufpreis bereits vor der VeraulRerung der
Hohe nach vereinbart sein sollte, ist die diesbezugliche Forderung nicht als Teil des zeitlich unmittelbar vorgelagerten
Ubergangsgewinnes zu erfassen, sondern erst als Teil des VerduRerungsgewinnes, weil sie erst durch die VerduRerung
entsteht. Kann aber der fest vereinbarte Kaufpreis eines Betriebes nicht bereits im Ubergangsgewinn, der der
VerauBerung gedanklich unmittelbar vorangeht, steuerlich erfasst werden, so gilt dies zumindest in gleicher Weise fur
eine Beitragsruckforderung, fur die die tatsachliche BetriebsverauBerung (Betriebsaufgabe) Voraussetzung ist.

Ob die Forderung auf Rickzahlung von Beitrdgen an den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer bereits mit der
VerauBerung des Betriebes entsteht und daher in den VerdulRerungsgewinn einzubeziehen ware oder ob fir die
Entstehung einer solchen Forderung eine gedanklich vorangegangene BetriebsverduBerung (Betriebsaufgabe)
Voraussetzung ist, sodass die Ruckforderung erst nach dem Stichtag der BetriebsverduRBerung (Betriebsaufgabe)
entsteht, kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, weil eine allfallige Einbeziehung der Ruckforderung in den
VerduRerungsgewinn infolge der diesbezlglichen Einschrankung des Berufungsbegehrens nicht Gegenstand des
angefochtenen Bescheides war.

Da die belangte Behoérde demnach die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 15. September 1999
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