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AVG 845 Abs2;
B-VG Art133 Abs4;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, LL.M., Uber die
Revision des S in S, vertreten durch Dr. Markus Brandt, Rechtsanwalt in 4780 Scharding/Inn, Silberzeile 9, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 28. August 2018, ZI. 405- 4/1942/1/13-2018, betreffend
Ubertretung der StVO (Partei gemé&R § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: BH St. Johann im Pongau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Der Revisionswerber rigt in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision ausschlief3lich die Beweiswurdigung des
Verwaltungsgerichtes zur Feststellung, die gegenstandliche Geschwindigkeitsmessung habe das Fahrzeug des
Revisionswerbers betroffen.

5 Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat. Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet nicht, dass der in der Begrindung der
verwaltungsgerichtlichen  Entscheidung  niederzulegende  Denkvorgang  der  Kontrolle  durch  den
Verwaltungsgerichtshof nicht unterliegt. 8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen
gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieBt aber eine Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt
genugend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also nicht
den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser
Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner
Beweiswurdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig berucksichtigt hat. Hingegen ist der zur
Rechtskontrolle berufene Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts, die
einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhélt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heift sie
mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schllssig
begrundbar ware (VwGH 3.9.2018, Ra 2018/02/0243, mwN).

6 Das Verwaltungsgericht hat im Sinne der eben dargestellten Grundsatze in seiner Beweiswurdigung zur Frage, ob es
sich um das Fahrzeug des Revisionswerbers gehandelt hat, auf den Seiten 6 bis 11 des angefochtenen Erkenntnisses
detailliert und umfassend argumentiert, aus welchen Grinden es zu der in Rede stehenden Feststellung gekommen
ist. Dem hat der Revisionswerber in der Zuladssigkeitsbegriindung keine entsprechenden Argumente entgegen gesetzt,
die Zweifel an der SchlUssigkeit dieser Beweiswurdigung erweckt hatten und wonach die Beweiswtrdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware.

7 Dass auch ein anderer Sachverhalt schlUssig begrindbar ware, berechtigt den Verwaltungsgerichtshof nicht, den
vom Verwaltungsgericht schlUssig begriindeten Sachverhalt zu verwerfen.

8 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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