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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei R¥**** H***** vertreten durch Dr. Hans-Moritz Pott, Rechtsanwalt in Schladming, gegen die

beklagten Parteien 1. F***** GmbH' *****' 2. K***** E*****’ 3. F***** GmbH’ *****’ 4. Dr.J***** K*****, 5. A*****

K***** 6. K***** C***** 7. D***** C***** 8. E***** H***** 9. B***** H***** 10. |***** G***** 11. G*****
G***** 12. L***** D***** 13. P***** S***** 14. |***** S***** 15. P***** L***** 16. J***** G***** 17. G*****
B*****, 18. M***** B*****, 19. R***** K*****’ 20. L***** F*****’ 21. K***** GmbH’ *****’ 22. J***** H*****’

23. J***** H*****, 24. W***** B*****’ 25. C***** B*****' 26. G***** S*****' 27. B***** S*****, 28. R***** W*****’

29. QFF**x \Nhxwkk 3(, Hrxwdd (hdddk 3] REAFAE Khkkak 3D BrREwAF GRFFARE die erst-, dritt- bis zehnt-, finfzehnt-
bis achtzehnt- und zwanzigst- bis zweiunddreiRigstbeklagten Parteien vertreten durch die Dr. Schartner Rechtsanwalt
GmbH in Altenmarkt, die zweitbeklagte Partei vertreten durch Dr. Hubert Maier, Rechtsanwalt in Mauthausen, und die
elft- bis vierzehntbeklagten Parteien sowie die neunzehntbeklagte Partei vertreten durch Mag. Hannes Pichler,
Rechtsanwalt in Schladming, wegen Feststellung (Streitwert 21.000 EUR) und Unterlassung (Streitwert 1.000 EUR) Uber
die auBerordentliche Revision der erst-, dritt- bis zehnt-, flUnfzehnt- bis achtzehnt- und zwanzigst- bis
zweiunddreiflligstbeklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
14. Marz 2018, GZ 1 R 150/17k-57, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Fur die Begrindung einer Servitut durch Ersitzung ist eine flr den Eigentimer des belasteten Gutes erkennbare,
wahrend der Ersitzungszeit von 30 Jahren im Wesentlichen gleichbleibende Rechtsaustbung zu bestimmten Zwecken
und im bestimmten Umfang notwendig (RIS-Justiz RS0105766; RS0033018). Die Behauptungs- und Beweislast fur das
Vorliegen dieser Ersitzungsvoraussetzungen trifft den Ersitzungsbesitzer (RIS-Justiz RS0034237 [T2]; RS0034243 [T1];
RS0034251 [T9]), hier demnach die Beklagten, die dem Feststellungs- und Unterlassungsbegehren des
Grundeigentimers die Ersitzung einer Wegeservitut entgegenhalten.

2. Die vom Erstgericht getroffene Negativfeststellung zur Vollendung der Ersitzungszeit geht daher zu deren Lasten.
Bereits das Berufungsgericht hat unter Hinweis auf diese Feststellung erkannt, dass die behauptete Ersitzung schon an
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der erforderlichen Ersitzungszeit scheitert. Lediglich hilfsweise trat es auch der Auffassung des Erstgerichts bei, dass
selbst wenn man vom Vorliegen der Ersitzungszeit ausgehen wirde, die Benltzung des Weges im derzeitigen Umfang

als eine unzulassige Ausdehnung der Servitut zu qualifizieren sei, die der Klager nicht hinnehmen musse.

3. Die Revisionswerber sehen die Zulassigkeit und Berechtigung ihres Rechtsmittels primar darin begriindet, dass das
Berufungsgericht die Grenzen einer zuldssigen Erweiterung einer Wegeservitut unrichtig beurteilt habe. Obwohl sie
selbst davon ausgehen, dass die Nutzung des Zugangs (nur) Uber 27 Jahre nachgewiesen wurde, setzen sie in ihrer
Argumentation voraus, dass eine Servitut, wenn auch in einem geringeren Umfang, ersessen wurde. Das ist aber
mangels Erreichens der Ersitzungszeit gerade nicht der Fall. Wurde keine Servitut ersessen, kommt es auf den Umfang
der Besitzaustbung und den Umfang der daraus ableitbaren Servitut nicht an. Die Bekampfung der darauf bezogenen
Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts allein wirft daher von vornherein keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1
ZPO auf (RIS-Justiz RS0118709 [T2]; RS0042736 [T2]).

4. Die Revisionswerber zeigen auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf. So entspricht es der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass eine Eigentumsfreiheitsklage nach § 523 ABGB nicht gegen die
Eigentimergemeinschaft, sondern gegen die Miteigentimer zu richten ist, weil sie keine Verwaltungshandlung betrifft
(6 Ob 188/15p; RIS-JustizRS0108021). Die erstmals in der Revision aufgestellte Behauptung, der Kldger habe im Hinblick
auf seine Kenntnis von den BaumalRnahmen und umfangreichen Investitionen auf der Nachbarliegenschaft deren
Eigentimern das behauptete Wegerecht stillschweigend eingerdumt, versto3t gegen das Neuerungsverbot und ist
schon deshalb unbeachtlich.

5. Die auRerordentliche Revision war daher mangels erheblicher Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.
Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).
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