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50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 8§81 AbsT1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde der | S in S, vertreten durch Dr. G und Dr. K, Rechtsanwalte in S, gegen den Bescheid des Bundesministers
far wirtschaftliche Angelegenheiten vom 6. April 1999, ZI. 319.926/2-111/A/9/99, betreffend Verfahren gemaR § 81 GewO
1994 (mitbeteiligte Partei: S & S6hne Gesellschaft m. b. H. & Co. KG in S, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in M), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 6. April 1999 wurde der mitbeteiligten Partei die gewerbebehdrdliche Genehmigung zur
Anderung ihrer bestehenden Betriebsanlage an einem n&her bezeichneten Standort durch Zubau einer
Produktionshalle, diverse Umbauarbeiten sowie Errichtung einer Heizungs- und Luftungsanlage nach MaRgabe des
vorgelegten Projektes und der in der Verhandlungsschrift vom 2. Juni 1997 enthaltenen Beschreibung unter
Vorschreibung von Auflagen gemaR den §§ 74, 77, 78, 81 und 359 GewO 1994 sowie § 93 Abs. 2 in Verbindung mit § 92
Abs. 2 ASchG erteilt. Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister nach Darstellung des Verfahrensganges, insbesondere
des Inhaltes der von ihm eingeholten Sachverstandigengutachten, und nach Darlegung der maligebenden Rechtslage
aus, er folge mit seiner Entscheidung den klaren, eindeutigen und schlissigen Aussagen des gewerbetechnischen
Amtssachversténdigen. Daraus ergebe sich, dass durch die geplante Anderung ein N&herriicken der Emissionsstelle
zur Nachbarliegenschaft der Beschwerdefihrerin um maximal 20 m erfolge, wodurch sich eine Schallpegelzunahme
von maximal 1 dB ergebe. Aus technischer Sicht sei daher nicht anzunehmen, dass es dadurch zu einer wesentlichen
Veranderung der bereits von der Erstbehodrde festgestellten Storgerauschverhaltnisse im Bezug zum vorhandenen
Umgebungsgerausch komme. Auch beziiglich der Fahrgerausche bzw. der Gerausche der Liftung seien die Annahmen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/aschg/paragraf/92

der ersten Instanz bestatigt worden. Auf Grund der Entfernung von Uber 200 m sei auch eine Verdinnung des in der
Abluft enthaltenen Olgehaltes um mindestens den Faktor 100 und somit von unter 3 mg/m3 auf unter 0,03 mg/m3 zu
erwarten. Seitens des Sachverstandigen werde sogar ein weit groBerer Verdinnungseffekt erwartet. Die
Heizungsanlage sei mit jener eines gleich groBen Wohnhauses verglichen worden. Aus technischer Sicht sei auch nicht
angenommen worden, dass im Rahmen des Regelbetriebes der planmal3ig gednderten Betriebsanlage CKW-
Verunreinigungen in die Umgebungsluft abdampfen wirden. Es lagen somit die beflrchteten Beeintrachtigungen bei
den Nachbarn nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei stellte in ihrer Gegenschrift einen
gleichartigen Antrag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht auf
Nichtgenehmigung einer Betriebsanlage gemal § 74 GewO, welche insbesondere das Leben oder die Gesundheit der
Nachbarn gefahrdet bzw. die Nachbarn durch Geruch, Ldrm, Rauch, Staub, Erschitterungen oder in anderer Weise
beeintrachtigt, verletzt. In Ausfihrung des so formulierten Beschwerdepunktes bringt sie im Wesentlichen vor, der
erstbehordliche Bescheid sei gemaR § 335 a GewO 1994 im Namen des Landeshauptmannes erlassen worden. Das
setze die Zustandigkeit des Landeshauptmannes in erster Instanz voraus, was gemaf3 § 334 Z. 7 leg. cit. wiederum nur
der Fall sei, wenn die Anderung der Betriebsanlage einer wasserrechtlichen Genehmigung bediirfe. Sollte dies
zutreffen, so habe die belangte Behdrde widerrechtlich keinerlei Erhebungen getatigt, welche einem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren entsprechen wirden. Tréfen die Voraussetzungen des § 334 Z. 7 GewO 1994 aber nicht zu, so
hatte in erster Instanz eine unzustandige Behorde entschieden, was von der belangten Behdrde aufzugreifen gewesen
wadre. Nach § 81 Abs. 1 GewO 1994 habe die Genehmigung nach dieser Gesetzesstelle auch die bereits genehmigte
Anlage zu erfassen, wenn dadurch auch von der Altanlage neue oder gréRere Immissionen ausgeldost wirden. Im
vorliegenden Fall sei von der Erstbehdrde festgestellt worden, dass eine Umstrukturierung des Betriebes der
mitbeteiligten Partei vorgesehen sei, die auch die Durchfihrung eines

24 Stunden-Betriebes umfasse. Daraus folge, dass neue bzw. wesentlich gréBere Emissionen von der bestehenden
Betriebsanlage ausgel6st wirden. Es hatte daher das vorliegende Genehmigungsverfahren auch die bestehende
Betriebsanlage umfassen mussen. Von der belangten Behodrde sei auch zu keinem Zeitpunkt Uberprift worden, ob die
bestehende Betriebsanlage Uberhaupt ordnungsgemall genehmigt sei. Die Beschwerdeflhrerin habe im
Verwaltungsverfahren darauf hingewiesen, dass nach ihnrem Informationsstand das im unmittelbaren Nahbereich der
neu errichteten Produktionshalle befindliche Chemikalienlager von keiner gewerbebehdérdlichen Genehmigung
umfasst sei. Mangels Vorliegens einer Betriebsanlagengenehmigung hitte daher auch nicht die Anderung dieser
Betriebsanlage bewilligt werden dirfen. Die im erstbehdrdlichen Bescheid erwdhnten Lageplane und technischen
Beschreibungen sowie der Grundrissplan seien der Beschwerdeflhrerin nicht zugestellt worden. Es kénne daher nicht
nachgeprutft werden, welche Umbauarbeiten nun bewilligt und tatsachlich durchgefihrt worden seien. Diese
Vorgangweise widersprache 8 59 AVG. Wie bereits in der Berufung gegen den erstbehdrdlichen Bescheid ausgefuhrt,
sei die mitbeteiligte Partei im vorliegenden Verwaltungsverfahren nicht antragslegitimiert gewesen. Sie sei zwar
Eigentimerin der Betriebsliegenschaft, keinesfalls aber Inhaber bzw. Betreiber der Betriebsanlage, da sie selbst keiner
operativen Tatigkeit nachgehe. Die Geschaftstatigkeit in der gegenstandlichen Betriebsanlage werde vielmehr von
einer anderen namentlich genannten

Gesellschaft m. b. H. gefiihrt, sodass diese ausschlieRlich zur Antragstellung auf Anderung der bestehenden
Betriebsanlage legitimiert gewesen ware. Das von der belangten Behorde eingeholte Gutachten entspreche nicht den
Anforderungen an ein solches. Auf der Betriebsliegenschaft seien Altlasten festgestellt worden, welche zu einer
Eintragung im Altlastenatlas des Umweltbundesamtes unter der Prioritatsklasse 1 gefUhrt hatten, insbesondere
deshalb, weil massive Grenzwertliberschreitungen mit chlorierten Kohlenwasserstoffen im Bereich der
Entfettungsanlage sowie des Chemielagers festgestellt worden seien. Da das Chemikalienlager nach den der
Beschwerdefihrerin zur Verfliigung stehenden Informationen auch zum jetzigen Zeitpunkt noch betrieben werde, ware
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es Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, hinsichtlich dieses Umstandes Befund und Gutachten einzuholen und im
Anschluss daran im angefochtenen Bescheid daruber abzusprechen. Auch ware abzuklaren gewesen, ob die in Rede
stehende Betriebsanlage weiterhin gefahrliche Stoffe emittiere, die in der Vergangenheit zur Altlast gefuhrt hatten.

GemaR § 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im
Sinne der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen
erforderlich ist. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage
erforderlich ist.

Bei der Genehmigung der Anderung einer Betriebsanlage nach dieser Gesetzesstelle handelt es sich ebenso wie bei
der Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage nach § 77 GewO 1994, wie sich aus § 353 leg. cit. ergibt, um einen
antragsbedurftigen Verwaltungsakt. Zur Antragstellung ist, wie aus der Bestimmung des § 80 Abs. 4 leg. cit. folgt,
wonach durch einen Wechsel in der Person des Inhabers der Anlage die Wirksamkeit der Genehmigung nicht berthrt
wird, der Inhaber der Anlage legitimiert (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1993, ZI. 93/04/0055).

Ausgehend von dieser Rechtslage ware es Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, in Erledigung des diesbezuglichen
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung die Inhabereigenschaft der mitbeteiligten Partei an der in Rede
stehenden Betriebsanlage und damit deren Legitimation zur Stellung des dem vorliegenden Verwaltungsverfahren
zugrunde liegenden Antrages zu prifen und hiezu entsprechende Ermittlungen anzustellen.

Da die belangte Behdrde eine solche Prifung und entsprechende Feststellungen im angefochtenen Bescheid unterliel3,
war dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Denn entgegen dem Vorbringen in der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei ist die Erteilung einer
gewerberechtlichen Genehmigung nach § 81 GewO 1994 ohne entsprechenden, von einer legitimierten Partei
gestellten Antrag durchaus geeignet, einen Nachbarn in den aus der Gewerbeordnung erflieBenden subjektiv-
offentlichen Rechten zu verletzen.

Aus Grinden der Verfahrensékonomie sieht sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu dem Hinweis veranlasst, dass es
die belangte Behorde unterlassen hat, sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, es bestehe fur die in Rede
stehende Betriebsanlage keine (aufrechte) Betriebsanlagengenehmigung im Sinne des § 77 GewO 1994, insbesondere
unter dem Gesichtspunkt des § 80 Abs. 1 GewO 1994, auseinander zu setzen. Dem angefochtenen Bescheid ist ferner,
trotz entsprechenden Vorbringens der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren, nicht zu entnehmen, ob die in
der Betriebsbeschreibung des erstbehoérdlichen Bescheides enthaltenen und somit vom Genehmigungsumfang des
angefochtenen Bescheides umschriebenen Betriebszeiten eine Erweiterung gegeniber dem allenfalls bestehenden
Grundkonsens bedeuten. Sollte Letzteres zutreffen, ware namlich im Sinne des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin
zu prifen gewesen, ob die Erweiterung der Betriebszeit auch hinsichtlich der bestehenden Betriebsanlage eine
Vorgangsweise im Sinne des § 81 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1994 erfordert hatte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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