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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Nicaragua, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2018, ZI. XXXX, betreffend Rlckkehrentscheidung und
Einreiseverbot, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 06.09.2018 zu Recht:

A) Die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion XXXX, dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 02.06.2018, wurde gegen den BF
gemal 8 52 Abs. 4 FPG iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Nicaragua zuldssig ist (Spruchpunkt I1.), gemaR8 18 Abs. 2 Z 1
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BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.)
sowie gemald § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.).

Mit dem am 26.06.2018 beim BFA, Regionaldirektion XXXX, eingelangten und mit 25.06.2018 datierten Schriftsatz
erhob der BF durch seinen bevollmdchtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben angefuhrten Bescheid.
Darin wurde nach Darlegung der Beschwerdegriinde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den
angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass die Rulckkehrentscheidung aufgehoben wird; dass die
Abschiebung nach Nicaragua unzuldssig ist; dass der Beschwerde nicht die aufschiebende Wirkung aberkannt wird;
dass das auf die Dauer von drei Jahren befristete Einreiseverbot aufgehoben wird.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 27.06.2018 vom BFA vorgelegt.

Das BVwWG fuhrte in der gegenstdndlichen Rechtssache am 06.09.2018 in der AuBenstelle Graz eine &ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der vom BF bevollmachtigte Rechtsvertreter teilnahm. Ein Vertreter der
belangten Behorde ist nicht erschienen (Teilnahmeverzicht). Der BF war nicht zur Verhandlung erschienen. In der
Verhandlung wurde dem Rechtsvertreter des BF im Hinblick auf dessen Abwesenheit die Méglichkeit eingeraumt,
binnen zwei Wochen eine allfallige Stellungnahme zur miindlichen Verhandlung zu Gbermitteln.

Mit der am 10.09.2018 eingelangten und mit demselben Tag datierten Eingabe Ubermittelte der Rechtsvertreter eine
arztliche Bestatigung Uber eine von 06.09.2018 bis 07.09.2018 dauernde Erkrankung des BF sowie Kopien einer
Kursbesuchsbestatigung vom 04.03.2015 Uber einen A2-Deutsch-Integrationskurs in der Zeit von 15.01.2015 bis
04.03.2015 sowie eines OSD-Diploms "A1 Grundstufe Deutsch 1" vom 15.06.2014. Eine erginzende inhaltliche
Stellungnahme zur Verhandlung wurde nicht erstattet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist Staatsangehdriger von Nicaragua.

Der BF hélt sich seit einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt In Osterreich auf. Der BF weist seit 15.01.2014 eine
amtliche Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich auf. Nach eigener Angabe in der Einvernahme vor dem BFA am
13.06.2017 halt sich der BF seit XXXX 2012 in Osterreich auf.

Der BF verflgte in der Zeit von 29.07.2014 bis 15.07.2016 Uber einen glltigen Aufenthaltstitel "Familienangehoriger".
Am 22.04.2016 stellte der BF beim Amt der XXXX Landesregierung, XXXX (Landeshauptmann als Aufenthaltsbehérde),
einen Zweckanderungsantrag nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rote-Karte plus" bzw. zur Verldngerung seines bisherigen Aufenthaltstitels.

Mit Schreiben des Amtes der XXXX Landesregierung, XXXX, vom 22.04.2016 an das BFA, Regionaldirektion XXXX, wurde
gemal § 25 Abs. 1 NAG um eine fremdenpolizeiliche Stellungnahme ersucht, ob Bedenken gegen die Erteilung eines
Aufenthaltstitels bestehen, da Eintrége im Strafregister vorhanden seien.

Mit Antwortschreiben des BFA, Regionaldirektion XXXX, vom 27.04.2016 wurde der Aufenthaltsbehdrde mitgeteilt, dass
die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf Grund der rechtskraftigen Verurteilung durch das Landesgericht fir
Strafsachen XXXX mit Urteil vom XXXX2015 abgelehnt werde und nunmehr vonseiten des BFA die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot geplant sei.

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung auf;
01) LG F. STRAFS. XXXX vom XXXX.2015 RK XXXX.2016

§ 205 (1) StGB

Datum der (letzten) Tat XXXX.2014

Freiheitsstrafe 30 Monate, davon Freiheitsstrafe 20 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am XXXX.2017
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Festgestellt wird, dass der BF die mit dem oben genannten Urteil festgestellte strafbare Handlung begangen und das
im Urteil jeweils ndher umschriebene strafbare Verhalten gesetzt hat.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX.2015 wurde der BF wegen des Verbrechens des
sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt. Der BF hatte in der Nacht von XXXX. auf XXXX 2014 in XXXX eine Arbeitskollegin, welche aufgrund
UbermaRigen Alkoholkonsums und einer dadurch bedingten tiefgreifenden Bewusstseinsstdrung wehrlos und unfahig
war, die Bedeutung des Vorganges einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, unter Ausnitzung dieses
Zustandes missbraucht, indem er an ihr einen Vaginalverkehr vollzog. Bei der Strafbemessung wurden vom
Strafgericht der bisher ordentliche Lebenswandel und die Enthemmung durch den Genuss von Alkohol als mildernd,
hingegen das Ausnutzen einer Vertrauensstellung unter Arbeitskollegen sowie die psychische und physische

Beeintrachtigung des Opfers als erschwerend gewertet.

Mit Berufungsurteil des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX.2016 wurde der Berufung wegen Strafe Folge gegeben
und die verhangte Freiheitsstrafe auf 30 Monate herabgesetzt, wovon 20 Monate unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Im Ubrigen wurde der Berufung nicht Folge gegeben. Diesem Urteil
zufolge hat der Erschwerungsgrund "Ausnutzen einer Vertrauensstellung unter Arbeitskollegen" zu entfallen, da sich
der BF und das Tatopfer nur fltichtig kannten und deren berufliche Tatigkeit weder durch eine Zusammenarbeit noch
ein Verhéltnis der Uber- bzw. Unterordnung geprégt war. Weiters fiihrte das Berufungsgericht aus, dass der
mangelnde Respekt des BF gegenlber seinem zum Widerstand unfahigen Opfer sowie generalpraventive
Uberlegungen jedoch den Vollzug eines Strafteils von 10 Monaten gebieten.

Der BF wurde unmittelbar nach Entlassung aus der Strafhaft am XXXX.2017 auf Grund eines Festnahmeauftrages des
BFA vom XXXX.2017 festgenommen und am XXXX.2017 - nach erfolgter erster Einvernahme des BF - wieder entlassen.
Am XXXX.2017 wurde der BF neuerlich vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.

Die vom BF am XXXX.2014 mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin vor dem Standesamt XXXX geschlossene Ehe
wurde am XXXX.2016 einvernehmlich geschieden.

Zwei minderjahrige Kinder des BF aus erster Ehe, die Eltern sowie sieben Bruder und eine Schwester des BF leben in
Nicaragua.

Der BF verfiigt in Osterreich zwar Gber private Bindungen in Form von Freundschaften und Bekanntschaften, jedoch
ber keine familidren Bindungen. Anhaltspunkte, wonach eine nachhaltige soziale Integration des BF in Osterreich
anzunehmen gewesen ware, sind nicht hervorgekommen.

Der BF verfugt Uber Deutschkenntnisse, die dem A1-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur
Sprachen entsprechen. Der BF hat zuletzt von XXXX.2015 bis XXXX.2015 einen A2-Deutsch-Integrationskurs an der
Volkshochschule XXXX besucht. Einen Nachweis Uber die Ablegung einer A2-Sprachprufung oder Uber weitere
Deutschkurse ab Marz 2015 wurden nicht vorgelegt.

Der BF ist seit XXXX.2018 als Arbeiter und seit XXXX.2018 als geringflgig beschaftigter Arbeiter bei zwei Gastronomie-
Unternehmen in XXXX beschaftigt. Im Zeitraum von 11.11.2015 bis 03.07.2016, von 14.06.2017 bis 31.08.2017 sowie
von 19.10.2017 bis 18.12.2017 bezog der BF Arbeitslosengeld bzw. im Zeitraum von 04.07.2016 bis 07.08.2016 und von
19.12.2017 bis 03.06.2018 Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe.

2. Beweiswurdigung:
Der angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten

Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Dabei ist festzuhalten, dass dem zur mundlichen Verhandlung erschienen Rechtsvertreter des BF im Hinblick auf die -
entsprechend der Auskunft des Rechtsvertreters am Beginn der Verhandlung - kurzfristige Erkrankung des BF am
selben Tag der mundlichen Verhandlung die Mdglichkeit einer erganzenden Stellungnahme zu den Ergebnissen der



mundlichen Verhandlung binnen zwei Wochen eingerdumt wurde. Dem BVwG wurde zwar am 10.09.2018 eine Eingabe
des Rechtsvertreters Ubermittelt, es wurde aber weder im Zuge dieser Eingabe noch bis Ablauf der zweiwdchigen Frist
eine inhaltliche Stellungnahme im Rahmen des erganzenden Parteiengehors erstattet.

Die Feststellungen zum bisherigen Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus dem diesbeziiglich unzweifelhaften
Akteninhalt und den diesbezuglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, die auch in der Beschwerde nicht
bestritten wurden.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung beruht auf den im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteilen und
den Eintragungen im Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhiltnissen und Lebensumstinden des BF in Osterreich und den
weitreichenden familidren Bindungen in Nicaragua beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, die weder in der Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung bestritten wurden.

Die Feststellung zur Absolvierung eines A1-Sprachdiploms und des Besuchs eines A2-Kurses ergeben sich aus den
Angaben des BF vor dem BFA und den vorgelegten Unterlagen (XXXXDiplom und XXXX-Kursbesuchsbestatigung), an
deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind. Da der BF bislang weder vor der belangten Behdrde noch
in der Beschwerde weitere Belege, etwa Uber die erfolgreiche Absolvierung der A2-Sprachprifung - wie von ihm in der
Einvernahme am XXXX.2017 und auch in der Beschwerde behauptet - oder Uber allfdllige weitere Deutschkurse
vorgelegt hatte, wurde in der mindlichen Verhandlung die Vorlage derartiger Unterlagen aufgetragen. Im Zuge der
Eingabe des Rechtsvertreters vom XXXX.2018 wurden aber lediglich Kopien Uber das A1-Diplom vom XXXX.2014 und
den Besuch eines A2-Kurses von XXXX.2015 bis XXXX.2015 Ubermittelt, jedoch wiederum keine weiteren aktuellen
Nachweise flr den Zeitraum ab XXXX 2015. Es konnte daher auch nicht festgestellt werden, dass der BF - wie
behauptet - einen A2-Deutschkurs erfolgreich mit einer Priifung abgelegt oder weitere Deutschkurse besucht hatte.

Die  Feststellung zur  aktuellen  Beschaftigung sowie zum  Bezug von  Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe beruht auf einer amtswegigen Abfrage der Sozialversicherungsdaten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Ruckkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und
diese auf § 52 Abs. 4 FPG gestUtzt sowie gemal § 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR § 46 FPG nach
Nicaragua festgestellt.

Gemald &8 52 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald § 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grinden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfllt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
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verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

kénnen und mussen.

GemafRR8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR& 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.

In der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides fihrt die belangte Behdrde zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung aus, dass im gegenstandlichen Fall der Tatbestand des § 52 Abs. 4 Z 4 FPG vorliege, weil der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegenstehe. Im Hinblick auf
die strafgerichtliche Verurteilung des BF und die zugrundeliegende Tat stelle das personliche Verhalten des BF eine
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Gesellschaft dar, so sei das 6ffentliche Interesse an
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie des sozialen Friedens erheblich verletzt worden.
Das oOffentliche Interesse am Schutz dritter Personen musse héher gewertet werden als die privaten. Im Hinblick auf
ein geordnetes Fremdenwesen sei die gegenstandliche Rickkehrentscheidung zu erlassen gewesen. In weiterer Folge
unternahm die belangte Behorde eine Wirdigung nach § 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK, bei der sie - im Wesentlichen
zusammengefasst - zum Schluss kam, dass eine erfolgreiche und somit etablierte soziale, berufliche und/oder familidre
Integration im Bundesgebiet nicht festgestellt werden habe kdnnen. Es sei eine unbestrittene Tatsache, dass der BF
bereits nach kirzester Zeit des Aufenthalts im Bundesgebiet straffallig geworden sei. Die belangte Behorde gelangte
schlieRlich zum Ergebnis, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den rechtmiRig in Osterreich
aufhaltigen BF einen notwendigen und im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigten Eingriff in das Privatleben des
BF darstelle.

Zur Zulassigkeit der Abschiebung wurde ausgefiihrt, dass der BF weder aus den im Bescheid dargelegten
herkunftsstaatsbezogenen Feststellungen zur Lage in Nicaragua noch aus seinem Vorbringen einer Gefahrdung im
Sinne des § 50 Abs. 1 FPG ausgesetzt sei. Auch Umstande fiir eine Unzulassigkeit der Abschiebung nach & 50 Abs. 2
oder 3 FPG wurden nicht vorliegen.

In der Beschwerde wurde eingewandt, dass der BF aufgrund seines legalen Aufenthalts auch sozial und wirtschaftlich
integriert sei. Seine Integration werde durch die Tatsache der Erfullung der Voraussetzungen fur eine "Rot-Weil3-Rot-
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Karte plus" bereits festgestellt. Rechtlich sei die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts zu wenig gewichtet worden,
auch sei es in mangelhafter Weise zu keiner Feststellung des Grades der Integration (A1-Prufung; A2-Prifung
behauptet, aber der Behdrde noch nicht bewiesen), des Lebens bis zur Scheidung mit der Gattin (gemeinsames
Familienleben) und Dauer des rechtméaRigen Aufenthalts in Osterreich gekommen.

Hinsichtlich der Zuldssigkeit der Abschiebung wurde in der Beschwerde ausgefuhrt, dass der BF nicht zu seiner
Rackkehrfurcht nach Nicaragua befragt und auch kein Verfahren eines Aufenthaltstitels von Amts wegen eingeleitet
worden sei, obwohl sich der BF seit dem Jahr 2013/2014 rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Auch sei in
mangelhafter Weise nur der Landerbericht in den Bescheid aufgenommen worden, ohne auf den konkreten Einzelfall
Bezug genommen zu haben. Es sei auch nicht zur Befragung gekommen, ob beim BF ein asylrelevanter Sachverhalt
vorliege und er sei auch nicht zu einer etwaigen innerstaatlichen Fluchtalternative befragt worden. Es sei auch nicht
gepruft worden, ob im Falle der Abschiebung nach Nicaragua, bezogen auf seinen konkreten Einzelfall, mit
Repressalien, unmenschlicher Behandlung oder sogar mit dem Tod bedroht ware.

In der mundlichen Verhandlung wiederholte der Rechtsvertreter, dass der BF zum Landerbericht von Nicaragua nicht
befragt worden sei. Im Fall der Rickkehr sei er aufgrund der dortigen politischen Lage mit dem Leben bedroht,
weshalb jedenfalls subsididrer Schutz zu priifen gewesen wére. Uberdies sei der BF wirtschaftlich und sozial integriert
und auch standig arbeiten gegangen. Er sei somit keiner Gebietskdrperschaft finanziell zur Last gefallen. Wie den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid zu entnehmen sei, gebe es in Nicaragua systematische
Menschenrechtsverletzungen, es wirden Personen verschwinden sowie Folter und unmenschliche Behandlung
betrieben.

Die Anwendung der maRgeblichen Rechtslage auf den festgestellten Sachverhalt ergibt Folgendes:

GemaR § 31 Abs. 1 Z 2 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmal3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund
einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum
Aufenthalt berechtigt sind.

Der BF ist Staatsangehdriger von Nicaragua und als solcher Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Dem BF wurde zuletzt fir die Gultigkeitsdauer von XXXX.2015 bis XXXX.2016 ein Aufenthaltstitel "Familienangehériger"
erteilt. Am XXXX.2016 und somit vor Ablauf der Glltigkeitsdauer stellte der BF fristgerecht einen
Zweckanderungsantrag zur Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeilR-Rot-Karte (plus)" bzw. einen Antrag zur
Verlangerung des bisherigen Aufenthaltstitels.

Gemald § 24 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist nach Stellung eines
Verlangerungsantrages der Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen des FPG, bis zur rechtskraftigen
Entscheidung tber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Der BF halt sich somit rechtmaBig im Bundesgebiet auf. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die
gegenstandliche Ruckkehrentscheidung daher auch zutreffend auf § 52 Abs. 4 FPG gestUtzt.

Die belangte Behorde hat fallgegenstandlich auch zutreffend den Tatbestand des§ 52 Abs. 4 Z 4 FPGiVm. § 11 Abs. 1
und 2 NAG zugrunde gelegt, da der Aufenthalt des Fremden 6ffentlichen Interessen widerstreitet (§ 11 Abs. 2 Z 1 NAG).

Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet unter anderem dann dem offentlichen Interesse, wenn durch dessen
Aufenthalt die Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere zur Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens und zur Verhinderung strafbarer Handlungen, wie hier gegen die korperliche
Unversehrtheit und die sexuelle Selbstbestimmung, gefahrdet ist.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende Gegenlberstellung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
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verbrachte Zeit genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Die Ehe des BF mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin wurde im XXXX 2016 geschieden. Das Bestehen eines
Familienlebens des BF in Osterreich war mangels weiterer familidrer Bindungen nicht anzunehmen, weshalb die
angeordnete Rulckkehrentscheidung folglich auch keinen Eingriff in ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
darstellen kann.

Was die privaten Lebensumstande des BF in Osterreich anbelangt, wird zwar nicht verkannt, dass sich der BF nunmehr
seit XXXX.2014 rechtmaRig auf Grund eines Aufenthaltstitels in Osterreich aufhalt und dass auf Grund der Dauer
seines Aufenthalts auch Ansitze einer sprachlichen und privaten Integration in Osterreich vorliegen. Was die
Deutschkenntnisse des BF anbelangt, so sind diese aber nur in geringem MaRe vorhanden, zumal der BF bislang nur
einen Nachweis Uber das A1- Niveau der deutschen Sprache erbrachte, jedoch seit XXXX 2015 weder einen weiteren
Deutschkurs besuchte noch eine weitere Sprachprifung ablegte. Die berufliche Situation des BF zeichnet sich zwar
durch mehrere und auch aktuell bestehende Beschaftigungen aus, allerdings trifft die vom Rechtsvertreter in der
mundlichen Verhandlung vorgebrachte Behauptung, dass er bislang keiner Gebietskorperschaft finanziell zur Last
gefallen sei, nicht in dieser Absolutheit zu, zumal der BF - wie in den Feststellungen im Einzelnen dargelegt - im
Zeitraum von XXXX.2015 bis XXXX.2018 mehrmals und Uber ldngere Zeit Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe in Anspruch nahm. Hinweise auf eine erkennbare gesellschaftliche Integration sind
nicht hervorgekommen und auch nicht konkret vorgebracht worden. So wurde die Behauptung, wonach der BF sozial
integriert sei, nicht anhand konkreter Umstande naher dargelegt. Vielmehr ist dem BF sein strafrechtswidriges
Verhalten entgegenzuhalten, welches vom Rechtsvertreter sowohl in der Beschwerde als auch in der mundlichen
Verhandlung dahingehend relativiert wurde, dass die - wortlich zitiert - "Liaison des BF mit einer Mitarbeiterin" Grund
far die Scheidung gewesen sei und dass diese Mitarbeiterin den BF letztlich wegen Vergewaltigung angezeigt habe, weil
sie "mehr gewollt" habe, was der BF aber abgelehnt habe. Aus der rechtskraftigen Verurteilung des BF und dem im
Strafverfahren festgestellten Tathergang ergibt sich jedoch unzweifelhaft, dass sich der BF - zwar im Zustand der
Berauschung, allerdings mit klarem Vorsatz - an einer wehrlosen und zu diesem Zeitpunkt einsichtsunféhigen Frau
sexuell vergangen hatte. Uberdies wird bei einer derart relativierenden Beschreibung der Tat, wonach der BF
gleichsam vom Opfer "bedrangt" worden sei, vollig ignoriert, welche negativen psychischen und physischen
Auswirkungen ein solches Verbrechen beim weiblichen Opfer zur Folge gehabt hat.

Letztlich konnte auch nicht vom ganzlichen Fehlen jeglicher Bindungen des BF an seinen Herkunftsstaat Nicaragua
ausgegangen werden. So ist zu berlcksichtigen, dass er den groRten Teil seines Lebens in Nicaragua verbrachte und
dort nach wie vor (iber weitreichende und enge familidre Bindungen verfligt. Uberdies leben auch seine zwei Kinder
aus erster Ehe in Nicaragua.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass allenfalls vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich das éffentliche Interesse
an der Nichtverlangerung des rechtmaRigen Aufenthalts und der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden.
Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des &8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu
Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das
personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal &8 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig ware (vgl. VwGH
16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

Zum Vorbringen des Rechtsvertreters in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung, wonach der BF nicht
zum "Landerbericht" und nicht dazu befragt worden sei, ob beim BF ein asylrelevanter Sachverhalt vorliege oder eine
etwaige innerstaatliche Fluchtalternative bestehe und dass auch nicht geprift worden sei, ob er im Falle der
Abschiebung nach Nicaragua, bezogen auf seinen konkreten Einzelfall, mit Repressalien, unmenschlicher Behandlung
oder sogar mit dem Tod bedroht ware, zumal er im Fall der Rickkehr aufgrund der dortigen politischen Lage mit dem
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Leben bedroht sei, weshalb jedenfalls subsididrer Schutz zu prifen gewesen ware, ist entgegenzuhalten, dass der BF
im gesamten Verfahren vor der belangten Behorde, etwa in der Einvernahme am XXXX2018, nicht einmal ansatzweise
Aussagen dahingehend tatigte, wonach er im Fall der Rickkehr nach Nicaragua konkret gegen sein Person gerichteten
Gefédhrdungen oder gar Bedrohungen ausgesetzt wdare, etwa aufgrund der derzeitigen politischen Situation in
Nicaragua. Aber auch in der Beschwerde selbst und zuletzt auch in der mundlichen Verhandlung wurden keinerlei
Umstande vorgebracht, denen zufolge eine individuelle Gefahrdung des BF bei einer Rickkehr nach Nicaragua auch
nur im Entferntesten anzunehmen gewesen ware.

Unbeachtlich dessen ist festzuhalten, dass eine Prufung seines behaupteten asylrelevanten Sachverhaltes, einer
etwaigen innerstaatlichen Fluchtalternative oder eines subsididaren Schutzes nur in einem Verfahren aufgrund eines
Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen ist und nicht - wie vom Rechtsvertreter in der mindlichen
Verhandlung irrig vermeint - bereits von der belangten Behérde von Amts wegen in einem Verfahren zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung.

Uberdies ist festzuhalten, dass dem Rechtsvertreter in der mindlichen Verhandlung die Méglichkeit eingerdumt
wurde, sich zu den im angefochtenen Bescheid dargelegten Feststellungen zur Lage in Nicaragua, die auf den darin
angefuhrten Berichten und Informationsquellen beruhen, zu duBern. Der Rechtsvertreter beschrédnkte sich dabei auf
die nicht naher substanziierte Behauptung, wonach Nicaragua kein sicheres Land sei. Er ergdnzte, dass den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid auf S. 8 und 9 zu entnehmen sei, dass es in Nicaragua systematische
Menschenrechtsverletzungen gebe, es wurden Personen verschwinden sowie Folter und unmenschliche Behandlung
betrieben. Diese Behauptung trifft jedoch nicht zu. Auf S. 8 und 9 des Bescheides wird unter Punkt 11. zur allgemeinen
Menschenrechtslage in Nicaragua vielmehr genau das Gegenteil dargelegt:

"Klassische staatliche Menschenrechtsverletzungen gibt es nicht, wohl aber demokratische Defizite. [...] Systematische
Verhaftungen, Verschwindenlassen von Personen, Folter oder unmenschliche Behandlung sind nicht bekannt
geworden. Samtliche Regierungen seit 1990 bekennen sich uneingeschrankt zu den Menschenrechten."

Auch der Einwand in der mindlichen Verhandlung, dass die belangte Behérde von Amts wegen die Erteilung eines
Aufenthaltstitels "aus humanitaren Griinden" vornehmen hatte muissen, geht ins Leere.

Eine amtswegige Prifung der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden nach 8§ 55 oder 57 AsylG 2005 kommt namlich nur bei unrechtmdaRig im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdorigen in Frage (siehe § 52 Abs. 5 FPG, § 25 Abs. 2 NAG und § 58 Abs. 1 und 2 AsylG 2005).

Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und fur
die Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat vorliegen, war die Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte
I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR § 52 Abs. 4 und 9 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zum Einreiseverbot:

Gemald § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit
einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiir die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;
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4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

Gemal8& 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen.

Gemal § 53 Abs. 5 FPG liegt eine gemald Abs. 3 maligebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§8 73
StGB gilt.

GemalR§ 53 Abs. 6 FPG ist einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 eine von einem Gericht veranlasste
Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3

Z 1 FPG gestutzt und im Wesentlichen mit dem Umstand begriindet, dass der BF auf Grund der von ihm begangenen
Straftat und seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt. Letztlich liege auch eine negative Gefahrdungsprognose vor. Die familidren und privaten Anknipfungspunkte
in Osterreich seien auch nicht dergestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich rechtfertigen wiirden.

In der Beschwerde wird den Grinden, die nach Ansicht der belangten Behdrde zum Einreiseverbot gefihrt haben,
trotz des Antrages, das Einreiseverbot aufzuheben, nicht konkret entgegengetreten. Auch in der mundlichen
Verhandlung legte der Rechtsvertreter keine Umstande hinsichtlich der behaupteten Rechtswidrigkeit des
angeordneten Einreiseverbotes dar.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
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Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der BF wurde wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten
Person zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten, davon 20 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, folglich zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten rechtskraftig
verurteilt. Der bedingt nachgesehene ist noch nicht zur Ganze vollstreckt und folglich auch nicht getilgt (8 53 Abs. 5
FPG). Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot daher zutreffend auf8 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt.

Gerade die Art der Begehung und die Schwere der oben angefiihrten Straftat, namlich der sexuelle Missbrauch einer
wehrlosen und zum Zeitpunkt der Tat einsichtsunfahigen Frau, sowie die in der Beschwerde und in der mindlichen
Verhandlung dargelegte "Relativierung" dieser Tat zugunsten des BF als Tater, der demnach vom Opfer gleichsam
bedrangt worden sei, und ohne irgendein Verstandnis fir das Opfer dieses sexuellen Missbrauchs aufzubringen oder
klar zu auBern, weisen auf ein schwerwiegendes persdnliches Fehlverhalten des BF hin, welches eine tatsachliche und
gegenwartige Gefahr darstellt, zumal eine ernst zu nehmende Reue oder eine kinftig zu erwartende Besserung des
persoénlichen Verhaltens im Hinblick darauf als wenig glaubhaft erscheint. So stellte gerade der Umstand, dass das
Opfer durch diese Tat psychische und physische Beeintrachtigungen erlitten hat, einen Erschwerungsgrund bei der
Strafbemessung dar. Auch ist der der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem
Wegfall der Gefdhrdung zu sprechen, zumal auch der Vollzug der bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
nachgesehenen Freiheitsstrafe noch andauert. Der unbedingte Strafteil wurde erst am XXXX.2017 vollzogen.

Die in der Beschwerde und vom Rechtsvertreter in der mundlichen Verhandlung vertretene Ansicht, wonach der
Unrechtsgehalt der vom BF begangenen Straftat allein schon wegen der vom Berufungsgericht im Gegensatz zum
Erstgericht nur teilbedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe zu relativieren sei, wird vom erkennenden Gericht nicht
geteilt.

Letztlich weisen all diese Umstande unzweifelhaft auf ein persdnliches Fehlverhalten des BF hin, das wiederum eine
Erheblichkeit der Gefahr annehmen lasst.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von solchen gegen die kdrperliche Unversehrtheit anderer
Menschen und die sexuelle Selbstbestimmung, stellt jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft dar.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
insbesondere am Schutz des gesundheitlichen Wohls der Menschen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit (Verhinderung von Straftaten sowie Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften), als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Ruckkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
VwGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).

Es kann daher der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese Mallnahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstoRRes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen personlichen Fehlverhaltens zur
Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Was den rdumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auBer Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die RuckfUhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der
Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29.09.2011). Daraus folgt, dass sich der raumliche Umfang der in &8 53 Abs.
1 FPG idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen
Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht
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deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Ausgenommen sind das Vereinigte Konigreich und
Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in 8 53 Abs. 1 FPG
idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Rickfilhrungsrichtlinie Gbernommene Begriff "Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem gemaR § 53 Abs. 1
FPG idF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm. Art. 326 Rickfuhrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene
Staaten, fur die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen,
sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (VwGH 22.05.2013, ZI. 2013/18/0021).

Was die Dauer des von der belangten Behdrde verhangten Einreiseverbotes im AusmalR von drei Jahren anbelangt, so
steht diese im Vergleich zum schweren Unrechtsgehalt der vom BF begangenen Straftat, zu der vom Strafgericht
verhdngten Strafe innerhalb des gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens, zur psychischen und physischen
Beeintrachtigung des Opfers sowie zum schwerwiegenden persénlichen Fehlverhalten des BF, insbesondere der
offenkundig nach wie vor fehlenden Reue in Bezug auf die von ihm begangene Sexualstraftat, in angemessener
Relation, insbesondere unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass im Fall eines Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 3Z 1
FPG die zulassige Hochstdauer zehn Jahre betragt.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen massiv zuwidergelaufen. Eine Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes
kam daher nicht in Betracht, sondern war gerade auch zum Schutz der angeflhrten o&ffentlichen Interessen in
Osterreich, aber auch in anderen européischen Staaten, geboten.

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaflig und die festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes als
angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemald § 53
Abs. 1iVm. Abs. 3Z 1 FPG als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1BFA-VG einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfiihrungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
als erforderlich. Der BF hat durch sein Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht gewillt war, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung, insbesondere die Strafgesetze, zu halten. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung und damit einhergehend die Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Einreise sind somit zu Recht erfolgt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als unbegriindet

abzuweisen.
3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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