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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Senatsvorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Florian TAUBER und Mag. Stefan WANNER als Beisitzende Uber die Beschwerde des XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Innsbruck, Regionale Geschaftsstelle, vom 30.04.2018 betreffend
"Ruckzahlung von Notstandshilfe" nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 &8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) stattgegeben und
der Bescheid vom 30.04.2018 ersatzlos behoben.

Il. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaRR 8 8a Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Innsbruck (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 30.04.2018 wurde
ausgesprochen, dass der Bezug der Notstandshilfe durch den Beschwerdefihrer gemal3 § 38 in Verbindung mit § 24
Abs. 2 AIVG im Zeitraum vom 01.11.2016 bis zum 31.01.2017 widerrufen beziehungsweise die Bemessung rtuckwirkend


file:///

berichtigt und der Beschwerdefihrer gemaf3 8 38 in Verbindung mit 8 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 143,53 verpflichtet wird.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen aus, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum 01.11.2016 bis 31.01.2017 Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung zu Unrecht bezogen habe, da es aufgrund des Einkommens seiner Gattin zu einer
Anderung der Anrechnung gekommen sei.

2. Im Akt befindet sich ein Konvolut an Dokumenten:

Einkommenssteuerdaten aus dem Jahr 2016 betreffend den Beschwerdefiihrer und dessen Gattin

Wohnungsubergabeprotokoll

Lohnabrechnungen der Gattin des Beschwerdefihrers betreffend die Monate Oktober 2016, November 2016 und
Dezember 2016

Kreditbestatigungen Raiffeisen Bausparkasse sowie BAWAG P.S.K. sowie Hypo Tirol Bank AG aus dem Jahr 2011

Zahlungsbestatigungen Kredit (Kontoauszuge) sowie

Ausdrucke zum bisherigen Bezugsverlauf.

3. Mit Schreiben vom 21.05.2018 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behtrde vom 30.04.2018. Begriindend gab er an, dass es nicht korrekt sei, dass er aufgrund des
Einkommens seiner Gattin im Zeitraum 01.11.2016 bis 31.01.2017 zu Unrecht den Betrag von € 143,53 bezogen haben
soll. Daher beantrage er die vollstandige Rlckabwicklung, der im Bescheid angefuhrten unrechtmaligen

Rickforderung bzw. das Ausbezahlen ihm zustehender Versicherungsleistungen sowie die aufschiebende Wirkung.

4. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Stellungnahme
der belangten Behdérde vom 28.05.2018 vorgelegt. Seitens der belangten Behtrde wurde darauf hingewiesen, dass
seitens des Beschwerdeflhrers lediglich nicht mehr aktuelle Kreditbestatigungen aus dem Jahr 2011 vorgelegt worden
seien. Es seien zwar Kontoauszige vorgelegt worden, aus denen sich jedoch die Kriterien flr die Kreditbestatigungen -
Art und Zweck sowie Ruckzahlungssumme und die Regelmafigkeit der Zahlung - nicht ableiten lassen. Dennoch habe
die belangte Behorde die Relevanz der Kredite Uberpruft und sei zu dem Ergebnis gekommen, dass laut
Kontoauszuigen Kredite in Héhe von € 847,67 fiur die Berechnung der Notstandshilfe herangezogen werden kénnen.
Zudem habe die Gattin des Beschwerdefiihrers in den Monaten Oktober, November und Dezember 2018 ca. €
1.310,50 netto monatlich verdient. Auch habe die Gattin des Beschwerdefihrers im Jahr 2016 Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung in Hohe von € 150,42 monatlich gehabt, wobei der Beschwerdefuhrer das selbststandige
Einkommen der Gattin fir das gesamte Jahr 2016 mit € 545,-- angegeben habe. Aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers habe dieser im Zeitraum 01.11.2016 bis 31.01.2017 Notstandshilfe mit einem Tagsatz in Héhe von
€ 42,09 bezogen und sei es zu keiner Anrechnung des Partnereinkommens gekommen. Der
Einkommensteuerbescheid der Ehegattin des Beschwerdeflhrers vom 01.12.2017 fur das Jahr 2016 habe die belangte
Behorde dann zu einer Neulberprifung der Anrechnung des Partnereinkommens veranlasst. Allerdings sei die
belangte Behérde nunmehr der Ansicht, dass der Bescheid rechtlich falsch beurteilt worden sei. Die offensichtlich
durchzufihrenden Nachzahlungen aus den Jahren 2015 und 2017 seien mit der von der belangten Behdérde
angenommenen Ruckforderungssumme gegenverrechnet worden. Der gegenstandliche Bescheid betreffe aber
lediglich den Zeitraum von 01.11.2016 bis 31.01.2017, weswegen eine solche Verrechnung nicht zulassig gewesen
ware, zumal etwaige Nachzahlungen fur das Jahr 2015 und fur spatere Zeitraume des Jahres 2017 Gegenstand noch
durchzufihrender weiterer Verfahren waren. Auerdem sei die Partneranrechnung aufgrund einer nicht korrekten



Interpretation des Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 2016 rechtlich falsch beurteilt worden. Da es nach
dafurhalten der belangten Behdrde zu keiner Anrechnung komme, geblhre dem Beschwerdefihrer im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum weiterhin die Notstandshilfe im vorigen AusmaR in der Hohe von € 42,09.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer hat zuletzt aufgrund seines Antrages vom 06.06.2016 Notstandshilfe in Hohe von € 42,09
bezogen.

Am 01.12.2017 erging ein (in Rechtskraft erwachsener) Einkommensteuerbescheid die Gattin des Beschwerdefihrers
betreffend, der ein Einkommen fir das Jahr 2016 von insgesamt € 17.107,27 ausweist.

Mit Bescheid vom 30.04.2018 stellte die belangte Behdrde fest, dass der Bezug der Notstandshilfe durch den
Beschwerdefiihrer gemaR § 38 in Verbindung mit 8 24 Abs. 2 AIVG im Zeitraum vom 01.11.2016 bis zum 31.01.2017
widerrufen beziehungsweise die Bemessung ruckwirkend berichtigt und der Beschwerdefuhrer gemal? 8 38 in
Verbindung mit 8 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 143,53
verpflichtet wird, da es aufgrund des Einkommens seiner Gattin zu einer Anderung der Anrechnung gekommen sei.
Diesbezuglich kam es zu einer Gegenverrechnung mit durchzufiihrenden Nachzahlungen aus den Jahren 2015 (€
248,92) und 2017 (€ 76,36) mit der angenommenen Ruckforderungssumme (€ 468,81).

Sowohl die Gegenverrechnung als auch die Partneranrechnung wurden seitens der belangten Behoérde rechtlich falsch
beurteilt.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verfahrensakten der belangten
Behdrde.

Der Umstand des Bezuges der Notstandshilfe wird durch den unbedenklichen Akteninhalt bescheinigt.

Die erfolgte Gegenverrechnung ergibt sich aus einer Stellungnahme der belangten Behdérde - "Stellungnahme zu TAB
280 vom 30.04.2018 und erfolgte ohne Rechtsgrundlage. Da der gegenstandliche Bescheid lediglich den Zeitraum
01.11.2016 bis 31.01.2017 umfasst, ist, wie auch die belangte Behoérde in ihrer Stellungnahme vom 28.05.2018 richtig
darstellte, eine Verrechnung mit Nachzahlungen aus dem Jahr 2015 und spdteren Zeitrdumen (14.07.2017 bis
11.10.2017) nicht zulassig.

Das Einkommen der Gattin des Beschwerdefuhrers fur das Jahr 2016 ergibt sich aus den im Akt befindlichen
Unterlagen und dem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid vom 01.12.2017.

Im Gegensatz zum Arbeitslosengeld hat bei der Notstandshilfe das Einkommen des Partners Einfluss auf die Hohe des
Notstandshilfeanspruches des/der Arbeitslosen. Dessen Einkommen ist ndmlich nach bestimmten gesetzlich
vorgeschriebenen Grundsatzen auf den theoretischen Notstandshilfeanspruch anzurechnen, sodass lediglich der
danach verbleibende Differenzbetrag zur Auszahlung kommen kann.

Bei der Feststellung, ob ein Anspruch auf Notstandshilfe besteht oder nicht bzw. wie hoch der Anspruch nach
Anrechnung des Einkommens gegebenenfalls ist, wird in keiner Weise berlcksichtigt, ob der Arbeitslose und sein
Partner damit das Auslangen finden kdnnen. Mal3geblich sind allein der theoretische Notstandshilfeanspruch des
Arbeitslosen ohne Anrechnung und das "anrechenbare" Einkommen seines Partners.

Vom Nettoeinkommen des Ehegatten werden die Werbekostenpauschale (ein finanztechnischer Begriff) sowie
sogenannte Freigrenzen abgezogen.

Einkommen gemaR § 2 Abs. 2 EStG (Einkommensteuergesetz) ist der Gesamtbetrag der Einklinfte aus den im Abs. 3
aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach
Abzug der Sonderausgaben (§ 18) und auBergewdhnlichen Belastungen (88 34 und 35) sowie der Freibetrage nach den
88 105 und 106a.

Das Einkommen der Gattin des Beschwerdeflihrers gemaR § 2 Abs. 2 EStG betrug folglich im Jahr 2016 € 17.107,27.

Die Hohe der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit ergibt sich, wenn vom Gesamteinkommen (€ 17.107,27) im Sinne des §
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36a AIVG die Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (€ 15.358,76), die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung (€
1.052,45) und die festgesetzte Einkommenssteuer (€ 189,00) in Abzug gebracht werden. Dies ergibt ein Einkommen
aus selbststandiger Arbeit in der Hohe von € 507,06, monatlich sohin durchschnittlich € 42,26. Hinzurechnungsbetrage
gemal § 36a AIVG kommen im gegenstandlichen Fall auch nicht in Betracht.

Die Hohe der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung ergibt sich, wenn vom Gesamteinkommen (€ 17.107,27) im
Sinne des § 36a AIVG die Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit (€ 15.358,76) und die Einklinfte aus selbstandiger
Arbeit (€ 1.991,56) in Abzug gebracht werden. Dies ergibt ein Minuseinkommen aus Vermietung und Verpachtung in
der Hohe von € 243,05 monatlich. Es handelt sich folglich um ein fir die Partneranrechnung irrelevantes

"Nulleinkommen".

Der Anrechnungsbetrag, resultierend aus dem Einkommen der Gattin des Beschwerdeflihrers errechnet sich fur
November 2016 wie folgt:

Bild kann nicht dargestellt werden

Der Anrechnungsbetrag, resultierend aus dem Einkommen der Gattin des Beschwerdeflihrers errechnet sich fur
Dezember 2016 wie folgt:

Bild kann nicht dargestellt werden

Der Anrechnungsbetrag, resultierend aus dem Einkommen der Gattin des Beschwerdeflihrers errechnet sich fir
Janner 2017 wie folgt:

Bild kann nicht dargestellt werden

Bild kann nicht dargestellt werden

Es kommt folglich zu keiner Anrechnung des Partnereinkommens fir den besagten Zeitraum.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

8 6 BVWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§ 56 Abs. 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in der geltenden Fassung lautet wie folgt:

Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschiftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn
Wochen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Die 88 1, 17, 28 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 58 Abs. 1 und 2 VwGVG lauten wie folgt:
§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) I. Stattgabe der Beschwerde:

Gemal? § 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung zu widerrufen, wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich
nicht begriindet war. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung rickwirkend zu
berichtigen. Der Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zulassig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur
flr Zeitrdume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurtck liegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verldngert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kénnen), bis

langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

Gemal 8 25 Abs. 1 AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger
des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhdltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dass auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR & 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rlckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten.

Gemal? 8 33 Abs. 2 AIVG ist Notstandshilfe nur zu gewahren, wenn der (die) Arbeitslose der Vermittlung zur Verfagung
steht (8 7 Abs. 2 und 3) und sich in Notlage befindet.

Gemall § 33 Abs. 3 AIVG liegt Notlage vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen
Lebensbedirfnisse unmdoglich ist.

Vorbehaltlich einer Minderung des Anspruches durch anzurechnendes Einkommen betragt das Ausmalf3 der taglichen
Notstandshilfe gemaR § 36 Abs. 1 AIVG:

1. 95 vH des Grundbetrages zuziglich 95 vH des Ergdnzungsbetrages des jeweils gebihrenden taglichen
Arbeitslosengeldes, kaufmannisch gerundet auf einen Cent, wenn der tdgliche Grundbetrag ein DreilRigstel des
Richtsatzes gemal § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG, kaufmannisch gerundet auf einen Cent, nicht Ubersteigt;

2. 92 vH des Grundbetrages des jeweils gebihrenden taglichen Arbeitslosengeldes, kaufmannisch gerundet auf einen
Cent, in den Ubrigen Fallen, wobei 95 vH eines DreilBigstels des Richtsatzes gemal3 § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG,
kaufmannisch gerundet auf einen Cent, nicht unterschritten werden durfen;

zuzlglich geblUhren Familienzuschldge gemaR § 20 AIVG, soweit dadurch die Obergrenze gemdald § 21 Abs. 5 nicht
Uberschritten wird.

Gemal 8§ 36 Abs. 2 AIVG (in der FassungBGBI. | Nr. 3/2013) sind bei der Beurteilung der Notlage sind die gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des (der) Arbeitslosen selbst sowie des mit dem Arbeitslosen (der Arbeitslosen) im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten, Ehegattin, eingetragenen Partners, eingetragenen Partnerin,
Lebensgefahrten oder Lebensgefahrtin zu berlcksichtigen. Durch eine vorlibergehende Abwesenheit (Kur-,
Krankenhausaufenthalt, Arbeitsverrichtung an einem anderen Ort u. a.) wird der gemeinsame Haushalt nicht
aufgeldst. Weiters sind unter Beachtung der vorstehenden Grundsatze Bestimmungen darlber zu treffen, inwieweit
far den Fall, daB das der Beurteilung zugrundeliegende Einkommen nicht ausreicht, um die Befriedigung der
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notwendigen Lebensbedurfnisse des Arbeitslosen sicherzustellen, Notstandshilfe unter Anrechnung des Einkommens
mit einem Teilbetrag gewahrt werden kann. Bei der Anrechnung von Notstandshilfe auf Notstandshilfe ist
sicherzustellen, dal3 die Anrechnung nicht wechselseitig erfolgt. Wird an Stelle einer Notstandshilfe Krankengeld
bezogen, so ist dieses nur anzurechnen, wenn auch die Notstandshilfe anzurechnen ware.

Gemall § 36a Abs. 1 AIVG ist bei der Feststellung des Einkommens fur die Beurteilung des Vorliegens von
Arbeitslosigkeit (8 12 Abs. 6 lit. a bis e), des Anspruchs auf Familienzuschlag (8 20 Abs. 2 und 5), und fir die Anrechnung
auf die Notstandshilfe nach den folgenden Absatzen vorzugehen.

Gemal § 36a Abs. 2 AIVG ist Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes das Einkommen gemal3 § 2 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der jeweils geltenden Fassung, zuzlglich den
Hinzurechnungen gemall Abs. 3 und dem Pauschalierungsausgleich gemaR Abs. 4. Einkommensteile, die mit dem
festen Satz des § 67 des Einkommensteuergesetzes 1988 zu versteuern sind, bleiben auBer Betracht. Die
Winterfeiertagsverglitung gemal 8§ 13j Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, BGBI. Nr. 414/1972, in der jeweils
geltenden Fassung, bleibt auBer Betracht. Bezlige aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie aus einer
Unfallversorgung der Versorgungs- und Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen
sind nur zur Halfte zu bertcksichtigen.

Gemald § 36 Abs. 3 lit. A AIVG ist im Einzelnen bei der Erlassung der Richtlinien Folgendes zu beachten:
A. Berucksichtigung des Einkommens des Arbeitslosen:

Das in einem Kalendermonat erzielte und ohne Auswirkung auf den Leistungsanspruch in diesem Kalendermonat
gebliebene Einkommen des Arbeitslosen ist im Folgemonat nach Abzug des zur Erzielung des Einkommens
notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe anzurechnen. Ausgenommen ist ein Einkommen aus einer
Erwerbstatigkeit, das den der Geringfligigkeitsgrenze gemal § 5 Abs. 2 ASVG flir den Kalendermonat entsprechenden
Betrag nicht Ubersteigt.

Gemal} § 36a Abs. 3 AIVG sind dem Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1988 die folgenden Betrage hinzuzurechnen:

1. Steuerfreie Bezlige gemal § 3 Abs. 1 Z 4 lit. a und lit. e, Z 5 lit. a bis d, Z 8 bis 12, Z 22 bis 24 und Z 32 sowie § 29 Z 1
zweiter Satz EStG 1988;

2. die Betrdge nach den 8§ 10, 18 Abs. 6 und 7, 24 Abs. 4 und 41 Abs. 3 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des
Einkommens abgezogen wurden;

3. Sonderunterstitzungen nach dem Sonderunterstiutzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973).
Gemal § 36 a Abs. 5 AIVG ist das Einkommen wie folgt nachzuweisen:

1. bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides fur
das Kalenderjahr, in dem die Leistung nach diesem Bundesgesetz bezogen wird, und bis zum Vorliegen dieses
Bescheides auf Grund einer jeweils monatlich im Nachhinein abzugebenden Erklarung des selbstandig Erwerbstatigen
und geeigneter Nachweise;

2. bei EinkUnften aus nicht selbstandiger Arbeit durch die Vorlage einer aktuellen Lohnbestatigung;
3. bei Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft durch Vorlage des zuletzt ergangenen Einheitswertbescheides;
4. bei steuerfreien Bezligen durch eine Bestatigung der bezugsliquidierenden Stelle.

Gemal §§ 38 und 58 AIVG sind die materiell- und verfahrensrechtlichen Bestimmungen Uber das Arbeitslosengeld
sinngemaR auf die Notstandshilfe anzuwenden.

Gemal’ 8 2 Abs. 1 Notstandshilfeverordnung (NH-VO, in der Fassung vonBGBI. Nr. 388/1989) liegt Notlage vor, wenn
das Einkommen des (der) Arbeitslosen und das seines Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. seiner Lebensgefahrtin) zur
Befriedigung der notwendigen Lebensbedurfnisse des (der) Arbeitslosen nicht ausreicht.

Gemal 8§ 2 Abs. 2 NH-VO sind bei der Beurteilung der Notlage die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse des (der)
Arbeitslosen selbst sowie des mit dem Arbeitslosen (der Arbeitslosen) im gemeinsamen Haushalt lebenden
Ehepartners (Lebensgefdhrten bzw. der Lebensgefahrtin) zu berUcksichtigen. Durch eine vorubergehende
Abwesenheit (Kur-, Krankenhausaufenthalt, Arbeitsverrichtung an einem anderen Ort ud.) wird der gemeinsame
Haushalt nicht aufgeldst. Gleiches gilt, wenn der (die) Arbeitslose die Hausgemeinschaft mit dem Ehepartner
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(Lebensgefahrte bzw. der Lebensgefahrtin) nur deshalb aufgegeben hat oder ihr ferngeblieben ist, um der Anrechnung
des Einkommens zu entgehen.

Gemal3 § 5 Abs. 1 NH-VO (in der Fassung vonBGBI. Nr. 240/1996) ist das Einkommen des Arbeitslosen, das er innerhalb
eines Monats erzielt, nach Abzug der Steuern und sozialen Abgaben sowie des zur Erwerbung dieser Einkommen
notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe, die im Folgemonat gebulhrt, unter Bedachtnahme auf die folgenden
Bestimmungen anzurechnen. Eine Anrechnung von Einkommen aus einer Beschaftigung, ausgenommen nach Abs. 2,
sowie von Einkommen gemaf3 8 3 Abs. 1 Z 4 lit. a und Z 5 lit. a bis d EStG 1988 findet nicht statt.

Gemald 8 5 Abs. 2 NH-VO ist ein Einkommen, das den im 8 5 Abs. 2 lit. ¢ ASVG angefuihrten Betrag nicht tbersteigt, auf
die Notstandshilfe nicht anzurechnen.

Gemal 8 6. Abs. 1 NH-VO (in der Fassung vonBGBI. Il Nr. 490/2001) ist bei der Heranziehung des Einkommens des
Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) des (der) Arbeitslosen fiir die Beurteilung der Notlage wie
folgt vorzugehen:

Von dem Einkommen ist ein Betrag freizulassen, der zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes des
Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefdhrtin) und der allenfalls von ihm zu versorgenden
Familienmitglieder bestimmt ist (Freigrenze). Der die Freigrenze Ubersteigende Teil des Einkommens ist auf die
Notstandshilfe anzurechnen.

Gemald 8 6 Abs. 2 NH-VO betragt die Freigrenze pro Monat 430 Euro fur den das Einkommen beziehenden Ehepartner
(Lebensgefahrten bzw. die Lebensgefahrtin) und die Halfte dieses Betrages fir jede Person, fur deren Unterhalt der
Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. die Lebensgefahrtin) auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich
wesentlich beitragt.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber sei zudem erwahnt, dass seit 01.07.2018 die Berticksichtigung des Partnereinkommens in
der Notstandshilfe abgeschafft und die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen aul3er Kraft getreten sind.

3.3. Antrag auf aufschiebende Wirkung:

Aufgrund des vorliegenden Erkenntnisses kann ein Ausspruch Uber den Antrag auf aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde unterbleiben, da diese nur im Rahmen des Beschwerdeverfahrens von Bedeutung sein kann und dieses
hiermit abgeschlossen ist.

3.4. Zu Spruchpunkt A) Il. Abweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe:
3.4.1. § 8a VWGVG lautet wie folgt:

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.
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(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Saumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den

anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die

Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wtinschen der Partei zur Auswahl der Person des

Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.

3.4.2. Gemal 8 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1
EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
geboten ist. Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch das Erk. des VwGH vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prufung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blo3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse"; in jenen Fdllen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," muisse ein
solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien mal3geblich. Das sind zum einen
Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermdgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im
Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die
Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu § 8a VWGVG).

3.4.3. Zunachst ist auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer, der auch mehrere Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht fuhrt(e), Uber entsprechende Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden verfigt und durchaus in
der Lage ist, seine Rechte selbst wahrzunehmen. Er verfasste eigenstandig eine den Formvorschriften entsprechende
Beschwerde, die eine Begrindung enthielt. Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten, die eine
Vertretung durch einen berufsmaRligen Parteienvertreter erforderlich machen wiirden, sind nicht zu erwarten und
nicht zu erkennen. Zudem besteht in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten keine Anwaltspflicht und ist der
entscheidungsrelevante Sachverhalt grundsatzlich von Amts wegen zu ermitteln.
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3.4.4. AuBerdem wurde der Beschwerde des Beschwerdeflihrers mit gegenstandlicher Entscheidung stattgegeben und
der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

3.4.5. Folglich war der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe spruchgemall gemal3§ 8a Abs. 1 VWGVG abzuweisen,
sodass die sonstigen Voraussetzungen, etwa ob der Beschwerdefuhrer auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen, fir die Bewilligung der
Verfahrenshilfe nicht mehr gepruft werden mussen.

3.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Verfahren hat keine Partei eine Verhandlung beantragt. Der fur diesen Fall maligebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In den Beschwerden wurden keine
noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch
keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen (vgl. das Erk. des VwWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von
der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
nicht entgegen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige (oben zitierte) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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