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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX und weitere 33 Aliasidentitaten, XXXX und weitere 23 Aliasgeburtsdaten, StA. ALGERIEN alias Somalia alias Syrien
alias Frankreich, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT gegen den Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle West
(EASt-West) vom 03.09.2018, XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein algerischer Staatsburger, stellte erstmals am 15.2.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Ohne in die Sache einzutreten wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 3.7.2015 der
Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickgewiesen, da fur die Prifung des Antrages Italien zustandig sei.
Gegen den Beschwerdefiihrer wurde auBer Landesbringung angeordnet. Mangels Kooperationsbereitschaft der
italienischen Dublin-Behérde wurde die Uberstellung storniert. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 1.3.2016, GZ W205 211434-1/14E, abgewiesen.

Unter Angabe einer weiteren Aliasidentitat stellte der Beschwerdeflhrer am 15.3.2016 neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31.3.2017, ZI. XXXX, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz vom 15.3.2016 hinsichtlich der Zuerkennung der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
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I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien
(Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefihrer nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung
nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Fir die freiwillige Ausreise bestehe keine Frist (Spruchpunkt IV.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und festgestellt,
dass der Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 6.3.2016 verloren hat (Spruchpunkt
VI.). AulRerdem wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VII.). Dieser Bescheid erwuchs mit 19.4.2017 in Rechtskraft.

Den nun gegenstandlichen Folgeantrag stellte er im Beisein seines Rechtsvertreters am 24.7.2018. Befragt, was sich
seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens gedndert habe, gab er an, seine Grinde aus dem ersten
Verfahren aufrechtzuerhalten.

Nach erfolglosen Versuchen, den Beschwerdefilhrer zu einer niederschriftlichen Einvernahme vor die belangte
Behdrde persénlich zu laden und da er auch nach Zustellung der Ladung an seinen Rechtsvertreter nicht zum
vorgegebenen Einvernahmetermin erschienen ist, wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 3.9.2018, ZI. XXXX, den
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich des
Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick.

Der Bescheid wurde dem ausgewiesenen Rechtsvertreter am selben Tag zugestellt. Daher ist die am 15.9.2018
erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht rechtzeitig. In der das Deckblatt und eine Seite umfassenden
Beschwerde wird angegeben, dass der Beschwerdeflhrer zwar zu friheren Zeitpunkten eine Staatsangehdrigkeit mit
Algerien angegeben habe, tatsadchlich aber aus Somalia stamme. Dieser Umstand sei nicht Uberprift worden und
daher liege keine entschiedene Sache vor. Der Beschwerdeflhrer sei abwesend und hatte der Asylantrag daher nicht
zurlickgewiesen, sondern das Verfahren eingestellt werden mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Feststellungen zum Sachverhalt:

In seinem ersten Asylverfahren brachte der Beschwerdefthrer als Fluchtgriinde zusammengefasst vor, dass er Algerien
verlassen habe, weil er tatowiert sei und dies bei den Moslems nicht akzeptiert worden ware. AulRerdem hatte er
niemanden in seiner Heimat und die wirtschaftliche Lage sei sehr schlecht. Islamisten hatten ihn weiters am FuR
verletzt. Er sei in Italien aufgewachsen und héatte keinen Grund, weiter in seinen Herkunftsstaat zu leben. Das
Vorbringen wurde von der belangten Behdrde aufgrund der zahlreichen Widerspruchlichkeiten als unglaubhaft und
auBerdem als irrelevant eingestuft.

Im gegenstandlichen Folgeantrag gibt der Beschwerdefihrer keine weiteren Fluchtgriinde an, sondern halt jene aus
dem Erstverfahren nach wie vor aufrecht. Die nunmehrigen Fluchtgriinde, die er in seinem zweiten Verfahren geltend
macht, bestanden schon vor dem Zeitpunkt, als der Bescheid der belangten Behdérde vom 31.3.2017 in Rechtskraft
erwuchs.

1.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Algeriens und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z. 20b
AsylG. Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Der Beschwerdeflhrer hat vor unterschiedlichsten
Behoérden in Osterreich sowie im EU Ausland zahlreiche Aliasdaten verwendet. Der Beschwerdefiihrer ist ledig. Seine
Exfreundin und zwei Kinder halten sich in Frankreich auf. Er ist gesund und arbeitsfahig, spricht Arabisch, Italienisch
und etwas Spanisch und er verdiente sich bisher seinen Lebensunterhalt als Tischler, Verputzer, Motorradmechaniker
und Maler.

Es kdnnen keine Bemihungen des Beschwerdeflhrers um seine soziale oder integrative Verfestigung erkannt werden.
Insbesondere weist er keine Kenntnisse der deutschen Sprache auf und hat er keine nennenswerten Bindungen an
Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich verurteilt:

Er wurde erstmals mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 20.7.2016, GZ XXXX, wegen mehrerer Suchtmitteldelikte zu
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einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten, davon 14 Monate bedingt verurteilt. Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 13.10.2016, GZ XXXX, wurde er fir noch im Jahr 2015 begangene Suchtmitteldelikte zu einer
Geldstrafe von 200 Tagessatzen als Zusatzstrafe zur ersten Verurteilung verurteilt. Der Beschwerdefuhrer verblRte bis
zum 7.2.2017 eine Haftstrafe und wurde nur spdtestens zehn Tage nach Entlassung neuerlich straffallig. Wegen
Suchtgifthandels, schwerer Kdperverletzung und Widerstandes gegen die Staatsgewalt wurde er am 19.07.2017 vom
Landesgericht XXXX, rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Die Haftstrafe verbuf3te er bis zum 19.3.2018, bis zum 25.7.2018 war er in einer Flichtlingsunterkunft untergebracht
und seit 30.7.2018 ist er in Innsbruck obdachlos gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer ist seiner bisherigen Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und er verfligt auch Gber
keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat wird festgestellt, dass der
BeschwerdefUhrer im Falle seiner Rickkehr nach Algerien unter mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer
gearteten existenziellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.3. Feststellungen zur Lage in Algerien:

Zundachst ist festzuhalten, dass Algerien ein sicherer Herkunftsstaat gemaf3 8 1 Z 10 HStV ist. Hinsichtlich der aktuellen
Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die aktuelle
Fassung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation herangezogen und kann zusammengefasst
festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer im Falle seiner Rilckkehr keiner lebensbedrohenden Situation
Uberantwortet wird. Er selbst hat hinsichtlich einer ihm drohenden Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat im Falle
seiner Ruckkehr auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und es haben sich auch amtswegig keine
Anhaltspunkte daflr ergeben.

Es wird weiters festgestellt, dass er, auch wenn ihm kein privater Familienverband soziale Sicherheit bietet, seinen
Lebensunterhalt aus eigener Kraft bestreiten kann. Staatliche Repressionen im Falle der Rickkehr nach Algerien allein
wegen der Beantragung von Asyl kénnen nicht festgestellt werden. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im
Fall seiner Rickkehr nach Algerien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner
wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers und seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit getroffen
wurden, beruhen diese auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen bzw. ergeben sie sich aus den
Feststellungen im Vorverfahren. Ausziige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister der Republik Osterreich
und der Speicherabfrage aus dem Betreuungsinformationssystem wurden ergdnzend am 21.9.2018 eingeholt.
Diesbezuglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfiihrungen verwiesen.

Im Erstverfahren fihrte der BeschwerdefUhrer zusammengefasst an, dass er wegen einer Tatowierung von den
Moslems nicht akzeptiert werde, auBerdem die allgemeine Wirtschaftslage in Algerien schlecht sei und er zudem von
Islamisten am FuB verletzt worden sei. Im gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz wird seitens des
Beschwerdefiihrers kein neuer Fluchtgrund vorgebracht. Er fihrte vielmehr aus, die Grinde aus dem Erstverfahren
nach wie vor aufrecht halten zu wollen.

Wie auch schon im Erstverfahren gab er aullerdem an, nicht aus Algerien, sondern aus Somalia zu stammen. In



Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer insgesamt unter 33 verschiedenen Aliasnamen und 23
Aliasgeburtsdaten vor den Behdrden auftrat und auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten angab, algerischer,
somalischer, franzdésischer und syrischer Staatsangehoriger zu sein, ist auch das einzige Vorbringen in der
Beschwerde, namlich dass er nicht aus Algerien stamme, nlchtern zu betrachten. Im unbekampft gebliebenen und
somit rechtskraftigen Bescheid im Erstverfahren wurde die algerischer Staatsangehdrigkeit festgestellt und schlissig
dargelegt, weshalb die belangte Behdrde zu dieser Annahme kam. In der Zwischenzeit haben sich keine stichhaltigen
und vor allem nachvollziehbaren und glaubwirdigen Anhaltspunkte ergeben, dass die Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers erneut zu prifen gewesen ware.

In diesem Kontext ist auf die Erwagungen der belangten Behdrde zu verweisen, mit welchen das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers bereits im ersten Verfahren abschlielend behandelt wurde. Eine gednderte Sachlage ist sohin im
Vergleich zur rechtskraftigen negativen Entscheidung bezlglich des ersten Asylantrages nicht vorliegend - ein neuer
entscheidungserheblicher Sachverhalt wurde daher nicht vorgebracht.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien vom 12.03.2018 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht entgegen.

Aufgrund der Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. GemalR & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behérde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z1.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VWGH 22.11.2004,
ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des &8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
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hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Fur das Verfahren vor dem BVwG ist Gegenstand ("Sache") ausschlie3lich die Frage, ob die belangte Behdrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlickgewiesen hat (vgl. VfGH
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des 8§ 28 VWGVG, der bezlglich des Inhalts der
vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stiitzen durfte. Dabei hat die Prifung der
Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH ausschliel3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrundung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grunde kénnen in
der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VWGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, Z190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwWGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswurdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwWGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemalR§8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behérde neue, mit einem glaubwtrdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.
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3.2. Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer erstattete im ersten Asylverfahren lediglich ein unglaubhaftes und nicht asylrelevantes
Fluchtvorbringen. Insofern erging am 31.3.2017 eine negative Asylentscheidung der belangten Behorde, die in
Rechtskraft erwuchs.

Auch ist - wie oben ausgefiihrt - eine mal3gebliche Veranderung weder im Hinblick auf den Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers, seiner personlichen Verhaltnisse und auch nicht in Bezug auf die anzuwendende Rechtslage
eingetreten.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 31.3.2017 eingetretenen Sachverhaltes ist sohin nicht zu erkennen, sodass
entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVGvorliegt, deren Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsidiare Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehérden im Rahmen von Folgeantrdgen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwWGH
19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK ist - wie oben ausgefuhrt - nicht erkennbar, dass die Ruckfuhrung des
Beschwerdefihrers nach Algerien zu einem unzulassigen Eingriff fihren wirde und er bei seiner Ruckkehr in eine
Situation geraten wuirde, die eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm in Algerien jegliche

Lebensgrundlage entzogen wirde.

Es ergibt sich aus den angefihrten Landerfeststellungen zu Algerien, dass kein Grund fur die Annahme besteht, dass
jeder zurlickgekehrte Staatsbtirger einer realen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass

von einem Ruckfihrungshindernis nach Art. 2 und 3 EMRK keinesfalls auszugehen ist.

Der belangten Behdrde ist auch darin beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Rechtskraft der

Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht entscheidungswesentlich geandert hat.

Da - wie oben ausgefuhrt - weder in der maf3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des Beschwerdefuhrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht

neuerlich meritorisch entschieden werden konnte.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG iVm 8 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkte I. und II. des

bekampften Bescheides abzuweisen war.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen

zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte somit gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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