jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/8 W108
2009275-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.10.2018

Entscheidungsdatum

08.10.2018
Norm

AVG §74 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
GebAG §817
GebAG 8§18 Abs1 72 litc
GebAG §18 Abs2
GebAG §19 Abs1
GebAG §20
GebAG 8§23 Abs3
GebAG §3 Abs1 72
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W108 2009275-3/4E
W108 2146744-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber 1. die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stephan HEMETSBERGER, und 2. die Beschwerde des
Revisors des Oberlandesgerichtes Wien jeweils gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Hietzing vom
16.11.2016, ZI. 5 C 320/13a/99, betreffend Bestimmung der Gebuhr nach dem Gebihrenanspruchsgesetz zu Recht:

A)

GemalR 8 28 Abs. 2 VwWGVG wird den Beschwerden teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgedndert, dass die Gebuhr des Zeugen XXXX mit EUR 454,20 bestimmt wird.

GemaR &8 23 Abs. 3 GebAG hat der Zeuge den ihm zu viel bezahlten Betrag von EUR 150,00 binnen 14 Tagen
zuruckzuzahlen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1.1. Dem gegenstandlichen Gebuhrenbestimmungsverfahren nach dem GebuUhrenanspruchsgesetz (GebAG) liegt das
zivilgerichtlichen Verfahren zu 5 C 320/13a vor dem Bezirksgericht Hietzing zu Grunde, in welchem der nunmehrige
Erstbeschwerdefuhrer Klager war. Das genannte Bezirksgericht beraumte in dieser Sache fir den 30.04.2014 eine
Verhandlung von 09:30 Uhr bis 11.00 Uhr im Bezirksgericht an, zu der es unter anderem den Zeugen XXXX (im
Folgenden: Zeuge) fur 09:30 Uhr lud, welcher der Ladung Folge leistete. Der Zeuge wurde in der Verhandlung
vernommen, wobei nach der gerichtlichen Bestatigung die Anwesenheit des Zeugen bei Gericht bis 10:10 Uhr
erforderlich war. Der Zeuge verwies bei der Vernehmung hinsichtlich seiner beruflichen Tatigkeit auf sein

"Elektrotechnik Ingenieurbiro" an der Adresse XXXX .

1.2. Mit am 12.05.2014 beim Bezirksgericht eingelangter Eingabe, welche von der Kostenbeamtin zur Verbesserung
zuruickgestellt und am 15.05.2014 vom Zeugen unterfertigt wurde, machte der Zeuge hierfur seinen
Gebuhrenanspruch in der Hohe von EUR 454,20 (Reisekosten in der Hohe von EUR 4,20 fur zwei Fahrscheine und
Entschadigung fur Zeitversaumnis in der Hohe von EUR 450,00 flr die Kosten eines Stellvertreters gemal3 § 18 Abs. 1 Z
2 lit. ¢ GebAG [drei Stunden zu je EUR 150,00]) mit dem Vordruck des Gerichtes "GEBUHRENBESTIMMUNG UND
ZAHLUNGSANWEISUNG" geltend. Dazu legte er neben der Bestétigung der Uberweisung des Betrages von EUR 450,00
durch den Zeugen an den Stellvertreter am 12.05.2014 eine Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 des
Stellvertreters, zugleich Bruder des Zeugen, XXXX , Firma " XXXX ", an die Firma des Zeugen " XXXX " mit folgendem
Inhalt vor:

"Fachbauaufsicht XXXX

Projekt XXXX

Pos. Bezeichnung Menge Preis/Menge Preis
1 Vorbereitung Fahrt und Vorbesprechung
08:00-09:00 Uhr 1 Std. 125,00 125,00

2 Baubesprechung XXXX

09:00-11:00 Uhr 1 Std. 125,00 125,00

3 Nachbesprechung und Wegzeit
11:00-12:00 Uhr 1 Std. 125,00 125,00
Gesamtsumme: 325,00

Umsatzsteuer 20 % 75,00

450,00"

1.3. Die belangte Behdrde (Vorsteherin des genannten Bezirksgerichtes) bestimmte die Gebihr des Zeugen mit
Bescheid vom 10.02.2015 zunachst antragsgemall mit EUR 454,20, wobei die Buchhaltungsagentur des Bundes
angewiesen wurde, dem Zeugen diesen Betrag "vorlaufig" aus Amtsgeldern zu Gberweisen.

1.4. Aufgrund einer vom Erstbeschwerdefiihrer erhobenen Beschwerde, in der u.a. vorgebracht wurde, es sei
amtsbekannt, dass die Anreisezeit von der Anschrift des Zeugen zum Bezirksgericht - und zwar egal mit welchem
Transportmittel, sogar zu FulR - weniger als eine halbe Stunde betrage, sodass die Zeitversaumnis nur zwei Stunden
habe betragen kénnen - hob das Bundesverwaltungsgericht diesen Bescheid mit Beschluss vom 17.05.2016, GZ.: W108
2009275-2/9E, gemald § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Vorsteherin des Bezirksgerichtes zuruck. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die belangte Behorde
die Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 ohne Begrindung als taugliche Bescheinigung fur Stellvertreterkosten
gemall 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG iVm 8 19 Abs. 2 GebAG angesehen habe, obwohl der Sachverhalt nach den vom
Zeugen zur Bescheinigung der Stellvertreterkosten vorgelegten Urkunden weder hinsichtlich der Tatsache der
Stellvertretung am 30.04.2014 noch hinsichtlich der Notwendigkeit der Stellvertretung unter Berlcksichtigung der

Angemessenheit des Zeitraums, fur den die Entschadigung begehrt wurde, geklart und bescheinigt sei. Der belangten
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Behorde wurde aufgetragen, den Zeugen zur Aufklarung/Darlegung dahingehend zu veranlassen, dass die mit
Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 geltend gemachte Stellvertretung (nicht am 09.05.2014, sondern) am
30.04.2014 stattgefunden hat und warum die Bestellung eines Stellvertreters - dem Grunde nach und in der begehrten

Dauer - notwendig war.

1.5. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht war die Beschwerdemitteilung gema3s 10 VwGVG nachgeholt
worden, wobei sich der Zeuge in einer am 23.05.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Stellungnahme
vom 13.05.2016, die samt Beilagen der belangten Behdrde Ubermittelt wurde, zur Beschwerde dahingehend geduRert
hatte, es sei richtig, dass er als Zeuge am 30.04.2014 in Zusammenhang mit der Zeugeneinvernahme drei Stunden
geleistet habe. Laut seinen Zeitaufzeichnungen seien das eine Stunde fur Projektkoordination mit dem Stellvertreter,
eine Stunde fir Wegzeit, eine Stunde flr die eigentliche Zeugeneinvernahme. Dies decke sich mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. In Summe seien laut seinen Zeitaufzeichnungen bisher ca. 14,5 Arbeitsstunden flr die
Zeugeneinvernahme und die dafir notwendigen Vor- und Nacharbeiten aufgewendet worden. Als Bescheinigung Gber
den Aufwand des Vertreters am 30.04.2014 seien bereits die Rechnung vom 09.05.2014 Gber EUR 450,00 und der
Uberweisungsbeleg vom 12.05.2014 vorgelegt worden. Bei der jetzt durchgefiihrten Durchsicht der Unterlagen sei
festgestellt worden, dass diese Rechnung einen Eingabefehler enthalten habe, versehentlich sei fur die Teilnahme an
der Baubesprechung von 09:00-11:00 Uhr nur eine Stunde verzeichnet worden. Richtigerweise seien hier zwei Stunden
zu verrechnen. Daher sei vom Stellvertreter eine richtig gestellte Rechnung vom 13.05.2016 tber 150,00 ausgestellt
und sei dieser Betrag laut Uberweisungsbeleg vom 13.05.2016 an den Stellvertreter iiberwiesen worden. Als Kosten fiir
den notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter seien an diesen in Summe EUR 600,00 Uberwiesen worden. In
Summe seien durch den Erstbeschwerdefiihrer bei ihm EUR 600,00 an externen Kosten fur den notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter und ca. 14,5 Arbeitsstunden fir Zeugeneinvernahme und notwendige Vor- und
Nacharbeiten verursacht worden.

Der Stellungnahme beigelegt waren die Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014, die vom Zeugen mit Datum
13.05.2016 handschriftlich dahingehend korrigiert wurde, dass fur die Baubesprechung zwei Stunden statt einer
Stunde zu veranschlagen seien, samt Uberweisungsbestatigung sowie eine Rechnung/Honorarnote des Stellvertreters
vom 13.05.2016 mit folgendem Inhalt:

"Fachbauaufsicht XXXX

Projekt XXXX

Pos. Bezeichnung Menge Preis/Menge Preis
1 Vorbereitung Fahrt und Vorbesprechung
08:00-09:00 Uhr 1 Std. 125,00 125,00

2 Baubesprechung XXXX

09:00-11:00 Uhr 2Std. 125,00 250,00

3 Nachbesprechung und Wegzeit
11:00-12:00 Uhr 1 Std. 125,00 125,00
Gesamtsumme: 500,00

Teilrechnung ...vom 09.05.2014 bereits verrechnet -375,00
Summe 125,00

Umsatzsteuer 20 % 25,00

150,00"

Eine Bestatigung tber die Uberweisung des Rechnungsbetrages an den Stellvertreter am 13.05.2016 war ebenfalls
angeschlossen.

2. Im fortgesetzten Geblhrenbestimmungsverfahren wurde der Zeuge von der belangten Behdérde entsprechend der
Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes im Beschluss vom 17.05.2016 zur Darlegung und Bescheinigung
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aufgefordert, dass die mit Rechnung/Honorarnote vom 09.05.2014 geltend gemachte Stellvertretung nicht am
09.05.2014, sondern am 30.04.2014 stattgefunden habe, und warum die Bestellung eines Stellvertreters (dem Grunde
nach und in der begehrten Dauer) notwendig gewesen sei, aus welchem Grund die vom Stellvertreter
wahrgenommenen Aufgaben nicht aufschiebbar gewesen seien bzw. er diese Aufgaben nach der Verhandlung nicht
selbst habe weiterfUhren kénnen und warum fir die Vorbereitung und Nachbesprechung jeweils eine Stunde
erforderlich gewesen seien.

Der Zeuge gab zu dieser behordlichen Aufforderung mit Schriftsatz vom 07.11.2016 eine Stellungnahme ab, in welcher
er den Ersatz folgender Kosten beantragte:

" Netto Brutto

818 Abs. 1 Z 1 GebAG Zeitversdumnis 3 14,20 42,60€ 42,60€

818 Abs. 1 Z 1 GebAG Reisekosten 2 2,20 4,20€ 42,60€

818 2.c) GebAG Vertreter RE 09.05.2014 375,00€ 450,00€

18 2.c) GebAG Vertreter korrigiert RE [...] 13.05.2016 125,00€

150,00€

18 2.c) GebAG entgangenes Einkommen laut Aufstellung 07.11.2016 531,25€ 637,50€
1.078,05€ 1.284,30€"

Ausgefiihrt wurde dazu Folgendes:

In den Rechnungen/Honorarnoten vom 09.05.2014 und vom 13.05.2016 seien Leistungen vom 30.04.2014 verrechnet
worden. Aus den Zeitaufzeichnungen vom 30.04.2014 ergebe sich ein Zeitaufwand des Stellvertreters von vier Stunden
(08.00 - 09:00 Uhr: Vorbereitung Fahrt und Besprechung mit dem Zeugen; 09:00 - 11:00 Uhr:

Baubesprechung " XXXX "; 11:00 - 12:00 Uhr: Nachbesprechung mit dem Zeugen und Wegzeit) sowie flr den Zeugen
ein Zeitaufwand von 3 Stunden 15 Minuten (08.30 - 09:00 Uhr: Projekteinweisung an den Stellvertreter; 09:00 - 11:00
Uhr: Fahrt, Zeugeneinvernahme von 09:15 - 10:15, Ruckfahrt; 11:00 - 11:30 Uhr: Projektbesprechung mit dem
Stellvertreter; 13:15 - 13:30 Uhr: Rechnung vorbereiten).

Die Baubesprechungen zum Projekt " XXXX " hatten in dieser Zeit an jedem Mittwoch am Vormittag stattgefunden. Als
Ingenieurblro seien sie mit der Fachaufsicht beauftragt und an der Teilnahme an den Baubesprechungen durch eine
kompetente und mit dem Projekt hinreichend vertraute Person verpflichtet. Auch fur den Vormittag am 30.04.2016 sei
eine Baubesprechung festgelegt worden. (Dazu legte der Zeuge als Beilage das Baubesprechungsprotokoll vom
Mittwoch, 23.04.2014 vor, aus der sich ergibt, dass die nachste Baubesprechung am Mittwoch, 30.04.2014, 08:00 Uhr
festgelegt wurde.)

Die Vertretung habe nicht nur anreisen, sondern auch Uber den aktuellen Stand des Projektes informiert werden
mussen. Ebenso habe die Vertretung auch nach seiner Tatigkeit Uber die Besprechung berichten mussen. Fur die
Vorbereitung und Nachbesprechung sei jeweils eine halbe Stunde erforderlich gewesen, fir die Wegzeit auch jeweils
eine halbe Stunde, daher habe er insgesamt hierfir zwei Stunden verrechnet. Von ihm als Zeuge seien in
Zusammenhang mit der Zeugeneinvernahme drei Stunden geleistet worden: 1 Stunde Projektkoordination mit dem
Stellvertreter, 1 Stunde Wegzeit, 1 Stunde flr die eigentliche Zeugeneinvernahme. Als Bescheinigung Uber den
Aufwand des Vertreters am 30.4.2014 seien bereits die Rechnung vom 09.05.2014 Uber EUR 450,00 und der
Uberweisungsbeleg vom 12.05.2014 vorgelegt worden. Bei der durchgefiihrten Durchsicht der Unterlagen sei
festgestellt worden, dass diese Rechnung einen Eingabefehler enthalten habe, versehentlich sei in der Honorarnote flr
die Teilnahme an der Baubesprechung von 09:00-11:00 Uhr nur eine Stunde verzeichnet worden, richtigerweise seien
hier zwei Stunden zu verrechnen. Daher sei eine richtig gestellte Rechnung vom 13.05 2016 Uber EUR 150,00
ausgestellt und sei dieser Betrag laut Uberweisungsbeleg vom 13.05.2016 (iberwiesen worden.

Fur die Verfahren hatten wdhrend seiner Biirozeit bereits betrdchtliche Zeiten aufgebracht werden mussen, die
dadurch nicht fir andere Projekte hatten verwendet werden kénnen, diese Arbeitszeiten hatten auch nicht verrechnet
werden kdnnen. Fir die Tatigkeiten "Abholung Einschreiben", "Schreiben BVwWG, Schreiben BVwWG Tel [...]", "Brief an
BVwWG Endfertigen und Versenden", "Schreiben an BG Hietzing", "Schreiben zu Gericht bringen" sei eine Zeit von
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insgesamt 8:30 Stunden zu veranschlagen. Fur das "entgangene Einkommen" werde UberschlagsmaRig die Halfte des
Verrechnungsstundensatzes (EUR 62,50 / Stunde) angesetzt, sodass samt Umsatzsteuer hierfar EUR 637,50 geltend
gemacht wirden.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid bestimmte die belangte Behorde die GeblUhr des Zeugen in Hohe von
EUR 604,20: Reisekosten gemaR 88 6-12 GebAG in der Hohe von EUR 4,20 (zwei 2 Fahrscheine a EUR 2,10) sowie
Entschadigung fur Zeitversaumnis gemaR § 18 GebAG in der H6he von EUR 600,00 ("laut beiliegenden Honorarnoten").

Mit der im Bescheid enthaltenen Auszahlungsanordnung wurde die Buchhaltungsagentur des Bundes angewiesen, zu
dem bereits zur Auszahlung gelangten Betrag von EUR 454,20 (laut Bescheid vom 10.02.2015 (siehe oben Punkt 1.3.)
einen weiteren Betrag von EUR 150,00 an den Zeugen zu Uberweisen.

Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dass die Stellvertreterkosten durch Vorlage der Honorarnoten und den
entsprechenden Uberweisungsbelegen, des Baubesprechungsprotokolls vom 23.04.2014 und durch detaillierte
Erlduterung zur H6he und zum Grund dieser Kosten ausreichend und nachvollziehbar bescheinigt worden sei. Der
vom Zeugen (weiters) geltend gemachte Betrag von EUR 637,50 sei abzuweisen gewesen, weil jeder Beteiligte die ihm
im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten habe.

4.1. Gegen diesen Bescheid, erhob einerseits der Revisor des Oberlandesgerichtes Wien fristgerecht Beschwerde, in
der er ausfiihrte, der Zeuge habe, nachdem er zundchst eine Geblhr von EUR 454,20 geltend gemacht habe, mit
erganzender Urkundenvorlage eine Gebuhr in Hohe von EUR 1.284,30 beantragt. Der Zeuge habe jedoch seine Gebuhr
gemalR§ 19 GebAG binnen 14 Tage nach Vernehmung geltend zu machen. Der Uber EUR 450,00 fir
Stellvertreterkosten hinausgehende Antrag sei daher abzuweisen.

4.2. Ebenso brachte der Erstbeschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde ein, in der ebenso moniert wurde, dass die
nunmehr zugesprochene Gebuhr von EUR 604,20 die urspriinglich in der H6he von EUR 454,20 beantragte Gebuhr
Ubersteige und daher schon aus diesem Grund unberechtigt sei. Die Behérde habe den Zeugen mit einem dem
Beschwerdefiihrer nicht bekannt gemachten Schreiben zur Bescheinigung seines GebUhrenanspruches aufgefordert.
Der Zeuge habe seine Stellungnahme erst am 15.11.2016 und somit verspatet bei Gericht eingebracht, sodass deren
Inhalt wegen Verfristung unbeachtlich sei. Selbst nach dem Inhalt dieser Stellungnahme sei die Notwendigkeit der
Stellvertretung weiterhin nicht bescheinigt. Das Besprechungsprotokoll vom 30.04.2014 sei, aus welchen Grinden
auch immer, nicht vorgelegt worden und es sei weder bescheinigt, ob die Baubesprechung Gberhaupt stattgefunden,
noch wer daran teilgenommen habe. Im Hinblick auf den nach dem vorgelegten Baubesprechungsprotokoll vom
23.04.2014 vereinbarten Beginn der Baubesprechung am 30.04.2014 um 08:00 Uhr sei es nicht nachvollziehbar,
weshalb der Zeuge nicht in der Zeit von 08:00 Uhr bis 09:00 Uhr selbst an der Besprechung teilgenommen habe,
sondern in der Zeit von 08:30 Uhr bis 09:00 seinem Bruder als Vertreter eine Projeteinweisung zukommen habe lassen.
Dem Zeugen stehe eine Entschadigung flr Zeitversaumnis nur zwischen 09:00 Uhr und 10:40 Uhr zu. Der Zeuge hatte
daher noch rechtzeitig an der laut seinen Behauptungen bis 11:00 Uhr andauernden Baubesprechung teilnehmen
kdnnen. Die Kosten fir auBerhalb des in8& 17 GebAG angefihrten Zeitraumes fur Vor- und Nachbesprechungen
stinden dem Zeugen nicht zu.

5. Die belangte Behtérde machte von der Moglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt I. dargelegten Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt sowie
insbesondere davon ausgegangen, dass die Verhandlung von 09:30 Uhr bis 11.00 Uhr im Bezirksgericht anberaumt
war, die Anwesenheit des Zeugen bis 10:10 Uhr erforderlich war, die Wegzeit des Zeugen zum bzw. vom Gericht 15
Minuten je Wegstrecke betrug und die wochentlich mit Professionisten abzuhaltende Baubesprechung betreffend das
in Umsetzung befindliche Bauprojekt " XXXX ", hinsichtlich dessen dem Zeugen die Fachbauaufsicht oblag, am
30.04.2014 von 09:00 Uhr bis 11:00 Uhr stattfand, woflr der Zeuge einen Stellvertreter bestellte.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.
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Nach den ortlichen Gegebenheiten ist davon auszugehen, dass die Wegzeit des Zeugen zum bzw. vom Gericht 15
Minuten je Wegstrecke betrug, was sich auch aus den eigenen Angaben des Zeugen ergibt (siehe seine
Zeitaufzeichnungen vom 30.04.2014) und auch mit dem Vorbringen des Erstbeschwerdeflihrers, dass es amtsbekannt
sei, dass die Anreisezeit von der Anschrift des Zeugen zum Bezirksgericht - und zwar egal mit welchem Transportmittel,
sogar zu Ful? - weniger als eine halbe Stunde betrage, im Einklang steht.

Dass die - wochentlich mit Professionisten abzuhaltende Baubesprechung - am 30.04.2014 von 09:00 Uhr bis 11:00
Uhr stattfand und die verrechnete Stellvertretung des Zeugen diese Baubesprechung betraf, wurde von der belangten
Behdérde als glaubwirdig gewertet. Dem kann aufgrund der insofern konsistenten, Ubereinstimmenden und
substantiierten Angaben des Zeugen und des Stellvertreters sowie der dazu vorgelegten Unterlagen nicht
entgegengetreten werden, woran auch der Umstand, dass diese zundchst mit 08:00 Uhr festgesetzt war bzw. ein

Baubesprechungsprotokoll vom 30.04.2014 nicht vorgelegt wurde, nichts zu dndern vermag.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Urkunden und
Ermittlungsergebnisse liegen in den vorgelegten Verwaltungs- und Gerichtsakten ein. Der Sachverhalt steht anhand
der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens fest und ist nicht erganzungsbedurftig, sodass die Voraussetzungen fur

die Vornahme einer abschlieBenden rechtlichen Beurteilung gegeben sind.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels

materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaB8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Die Beschwerden wurden fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. In der Sache:

3.3.1. Die relevanten Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG) lauten (auszugsweise):

Anspruch

8 1. (1) Natdrliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher,
Geschworene, Schoffinnen und Schoéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft (8 103 Abs. 2 StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebihren nach diesem Bundesgesetz.
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II. ABSCHNITT
Zeugen
Begriff. Anspruchsberechtigung

§8 2. (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person anzusehen, die innerhalb oder auerhalb eines
formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstandiger, Partei oder
Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der
Befundaufnahme beigezogen wird.

(2) Eine Begleitperson des Zeugen ist einem Zeugen gleichzuhalten, wenn der Zeuge wegen seines Alters oder wegen
eines Gebrechens der Begleitung bedurft hat; das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, hat die Notwendigkeit der Begleitperson zu bestatigen.

(3) Keinen Anspruch auf die GebUhr haben

1. der Zeuge, der die Aussage ungerechtfertigt verweigert,

2.im Strafverfahren Subsidiaranklager (§ 72 StPO) und Privatanklager.
Umfang der Gebuhr

§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfal3t

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfal3t die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beforderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zuruickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden mul.

Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fur Zeitversaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des 8§ 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.

Ausmald der Entschadigung fur Zeitversaumnis
8§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis geblhren dem Zeugen

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.
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Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des 8§ 16 binnen vier Wochen nach
Abschlul3 seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaRRgabe sinngemal3, da3 der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3

Abs. 2), zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fiir den Sachverstandigen bei dessen Einladung eines Zeugen
(8 2 Abs. 1) sinngemali.

Bestimmung der Gebuhr

§ 20. (1) Die Gebuhr ist im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden.
Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen
geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem
Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (8 14
VwGVG) dem Leiter des Gerichts zu. Im ZivilprozeR entfallen die Bestimmung der Gebuhr und ihre Entrichtung, wenn
die Parteien dem Zeugen die von ihm geltend gemachte Gebuhr sogleich entrichten.

(2) Vor der Gebuhrenbestimmung kann der Zeuge aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fur die
Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, zu dullern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen.

3.3.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Voraussetzung fur die GebUhrenbestimmung ist gemaR8 19 GebAG - bei sonstigem Anspruchsverlust - die
(fristgerechte) Geltendmachung der Gebuhr, sohin deren Beantragung innerhalb der Frist des § 19 Abs. 1 GebAG. Der
Zeuge muss dabei die von ihm beanspruchte GebuUhr nach den Ansatzen des8 3 GebAG (etwa Reise- oder
Aufenthaltskosten oder Entschadigung fur Zeitversaumnis) gegliedert geltend machen (s. Krammer/Schmidt, SDG -
GebAG? [2001] Anm. 10 zu § 19 GebAG). Die Geltendmachung der Entschadigung fur Zeitversdumnis gemaR§ 18 Abs. 1
Z 2 GebAG - innerhalb der Verfallsfrist des8 19 Abs. 1 GebAG - umfasst sowohl den Grund des Anspruches als auch
dessen Hohe (vgl. VWGH 15.04.1994, 92/17/0231).

Im vorliegenden Fall machte der Zeuge innerhalb der (hier 14-tagigen) Verfallsfrist dess 19 Abs. 1 GebAG mit seiner
Eingabe vom 12.05.2014 - neben den unstrittigen Reisekosten gemal3 § 3 Abs. 1 Z 1 GebAG iVm § 6 GebAG in der Hohe
von EUR 4,20 - eine Entschadigung fur Zeitversdumnis gemal3 § 3 Abs. 1 Z 2 GebAG fur die Kosten eines Stellvertreters
gemal 8 3 Abs. 1 Z 2 GebAG iVm 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG geltend, und zwar in einer Hohe von EUR 450,00 (drei
Stunden zu je EUR 150,00).

Daher ist der Zeuge, soweit er nach zwei Jahren bei Durchsicht seiner Unterlagen feststellte, seine Rechnung enthalte
einen "Eingabefehler", und mit Schriftsatzen/"korrigierten Rechnungen" vom 13.05.2016 und vom 07.11.2016 weitere
Stellvertreterkosten (in der Hohe von EUR 150,00) bzw. weiteren Kostenersatz (u.a. fir "entgangenes Einkommen"
aufgrund der im Gebuhrenbestimmungsverfahren eingebrachten Schriftsdtze und aufgewendeten Arbeitszeiten)
ansprach und letztlich eine Gebuhr der Hohe von insgesamt EUR 1.2484,30, begehrte, darauf hinzuweisen, dass ein
Zuspruch einer GebUhr Uber den Betrag von EUR 454,20 (bzw. Uber den Betrag von EUR 450,00 fur
Stellvertreterkosten) hinaus vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage schon an der nicht fristgerechten
Geltendmachung (innerhalb von 14 Tagen) gemaR § 19 Abs. 1 GebAG scheitert, weil diesbezliglich Anspruchsverlust
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eingetreten ist.

Abgesehen davon ist ein Gebulhrenzuspruch nach dem GebAG fir Kosten des GeblUhrenbestimmungsverfahrens (fur
eingebrachte Schriftsatze und aufgewendete Arbeitszeiten) nicht vorgesehen. Bei der GebUhrenbestimmung im
Justizverwaltungsweg nach dem GebAG kdnnen nur die im GebAG vorgesehenen Betrage zugesprochen werden (vgl.
auch Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Anmerkung zu § 3 GebAG und Anmerkungen 6 und 10 zu§ 20 GebAG).
Auch auBerhalb des GebAG existiert fur einen derartigen Zuspruch keine Rechtsgrundlage, vielmehr gilt hier 8 74 Abs.
1 AVG, wonach jeder Beteiligte die ihm im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat (VwWGH vom
24.07.2008, 2007/07/0100).

In Bezug auf die nachtraglich beantragten weiteren Kosten (in der H6he von EUR 150,00) fir eine vierte
Stellvertreterstunde kommt ein Zuspruch aber auch deshalb nicht in Betracht, weil die Notwendigkeit der
Stellvertretung im Sinn der Bestimmung des § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG in diesem Umfang nicht als bescheinigt

angesehen werden kann:

Hierzu ist mit Blick auf die Rechtslage und die dazu ergangene Judikatur festzuhalten, dass nur die angemessenen
Kosten fur einen "notwendigerweise" zu bestellenden Stellvertreter gebiihren, was dann der Fall ist, wenn die vom
Stellvertreter wahrgenommenen Aufgaben unaufschiebbar sind und der Stellvertreter fir Tatigkeiten herangezogen
wird, die dem Zeugen Einkommen bringen, welches in Ermangelung der erfolgten Bestellung eines Stellvertreters
jedoch verloren gegangen ware. Dabei ist es wesentlich, ob es dem Zeugen moglich und zumutbar war, die
betreffenden dem Stellvertreter Ubertragenen Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht selbst durchzufiihren, wobei die
Dringlichkeit bzw. Terminisierung der versaumten Arbeiten eine Rolle spielen kann. Ist die Verrichtung der dem
Stellvertreter Ubertragenen Arbeiten durch den Zeugen selbst nach seiner Rickkehr vom Gericht moglich und
zumutbar, so war der Stellvertreter nicht "notwendigerweise" im Verstandnis des 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG zu
bestellen (vgl. VWGH 28.4.2003, 99/17/0207). Der Zeuge hat nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht nur die Tatsache der Stellvertretung und die Hohe der dafir aufgewendeten Kosten zu bescheinigen, sondern
auch die Notwendigkeit der Stellvertretung (VwGH 07.10.2005, 2005/17/0207), wobei es konkreter Angaben uber die
Erforderlichkeit einer derartigen Vertreterbestellung bedarf (VwGH 28.04.2003, 99/17/0202). Die Notwendigkeit der
Stellvertreterbestellung muss konkret fir den Zeitraum der Abwesenheit infolge der Zeugenladung behauptet und
bescheinigt werden. Dies gilt im Besonderen fur einen qualifizierten Vertreter (s. Krammer/Schmidt, SDG - GebAG?
[2001] Anmerkung 26f zu § 18 GebAG).

Ausgehend davon kann im vorliegenden Fall zundchst die Ansicht des Erstbeschwerdefihrers, es liege fir den
Zuspruch der Stellvertreterkosten nach § 18 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ GebAG keine ausreichende Bescheinigung vor, nicht geteilt
werden, vielmehr ist mit der belangten Behtrde davon auszugehen, dass die Angaben des Zeugen und seines
Stellvertreters sowie die vorgelegten Unterlagen geeignet sind, die Notwendigkeit der Bestellung eines Stellvertreters
fur die am 30.04.2014 stattgefundene Baubesprechung grundsatzlich zu rechtfertigen. Der Zeuge ist seiner
Obliegenheit, die Notwendigkeit der Stellvertretung zu behaupten und zu bescheinigen, mit seinem auf Unterlagen
gestltzten Vorbringen, dass er als mit der Fachbauaufsicht Beauftragter an der Teilnahme an einer festgelegten
Baubesprechung durch eine kompetente und mit dem Projekt vertraute Person verpflichtet war, nachgekommen. Der
Zeuge hat ein konkretes, laufendes, von ihm fachmannisch zu betreuendes (zu beaufsichtigendes) Bauprojekt und den
fur diesen Tag bereits fixierten Termin zur wodchentlich abzuhaltenden Baubesprechung, an der er und weitere
Professionisten teilnehmen mussten, nachvollziehbar und substantiiert erldutert sowie glaubwurdig dargetan, dass in
dieser Baubesprechung sein Stellvertreter wahrend seiner Abwesenheit die ihm obliegenden Agenden
wahrgenommen hat. Den Angaben des Zeugen und seines Stellvertreters ist in Zusammenschau mit ihrer beruflichen
Tatigkeit zu entnehmen, dass es sich um eine Baubesprechung handelte, fir deren ordnungsgemafRen Ablauf seitens
des Zeugen die Teilnahme einer fachkundigen Person erforderlich war, er aber infolge seiner Abwesenheit wegen der
Zeugeneinvernahme nicht selbst (durchgehend) daran teilnehmen konnte, sodass die Entsendung eines fachkundigen
Vertreters hierfir notwendig war, der daflr anreisen und vorab informiert werden musste. Aus der Art der vom
Stellvertreter Ubernommenen Tatigkeit und der Natur eines laufenden Bauprojektes/einer Baubesprechung ergibt sich
nach Lage dieses Falles, insbesondere auch unter Bedachtnahme darauf, dass die Baubesprechung mit mehreren
Beteiligten/Professionisten stattfand und bei Bauprojekten regelmaBig Dringlichkeit und Terminisierung eine Rolle
spielen und die Abwicklung eine qualifizierte Betreuung/Aufsicht erfordert, dass die Bestellung eines Stellvertreters
hierfir notwendig war und insbesondere auch, dass dieser Termin nicht zu verschieben war. In diesem Sinne ist nicht
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zu beanstanden, wenn die belangte Behérde im vorliegenden Fall die Notwendigkeit der Bestellung eines qualifizierten
Stellvertreters als bescheinigt ansah (zur Bejahung der Notwendigkeit der Bestellung eines Stellvertreters hinsichtlich
eines vorgegebenen Termins mit mehreren Professionisten vgl. VWGH 20.06.2012, 2010/17/0099); im Ubrigen trat dem
auch der beschwerdefuhrende Revisor nicht entgegen. Eine Bescheinigung (Glaubhaftmachung) bedeutet aber, dass
(anders als in einem Verfahren, in dem ein Anspruch nachzuweisen ist) der Uber den Anspruch entscheidende
Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich fur
wahrscheinlich halten muss (vgl. VwGH vom 18.09.2000, 96/17/0360).

Bei der Prifung der Notwendigkeit ist jedoch auch die Angemessenheit des Zeitraums (gemafi3§ 17 GebAG), fur den die
Entschadigung begehrt wird, zu bertcksichtigen (vgl. Feil, GebUhrenanspruchsgesetz, 6. Auflage, § 18 RZ 5 und die dort
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Hier kann weder der Ansicht des Erstbeschwerdefiihrers, dem
Zeugen stehe eine Entschadigung flr Zeitversaumnis nur zwischen 09:00 Uhr und 10:40 Uhr zu, noch der des Zeugen,
ihm gebilhre der Ersatz einer vierten Stellvertreterstunde, gefolgt werden:

Ausgehend vom Sachverhalt, dass die Verhandlung von 09:30 Uhr bis 11.00 Uhr im Bezirksgericht anberaumt und die
Anwesenheit des Zeugen bis 10:10 Uhr erforderlich war sowie die Wegzeit des Zeugen 15 Minuten je Wegstrecke
betrug, kann der fristgerecht beantragte (in der Rechnung vom 09.05.2014 veranschlagte) Zeitraum von drei Stunden
nach den Umstanden dieses Falles nicht als unangemessen angesehen werden. Der Zeuge bendtigte zum Gericht 15
Minuten, er musste daher seine Arbeitsstatte um 09:15 Uhr verlassen, um rechtzeitig bei Gericht um 09.30 Uhr sein zu
kénnen. Bei Beginn der in Rede stehenden Baubesprechung um 09:00 Uhr hat (hatte) er daher noch 15 Minuten selbst
daran teilnehmen kénnen. Da er sich von der Baubesprechung wegen des Ladungstermins um 09:30 Uhr aber
jedenfalls nach 15 Minuten hat (hatte) entfernen mussen sowie angesichts der bis 11:00 Uhr anberaumten
Verhandlung, war der Zeuge zur Gewahrleistung einer durchgehenden fachkundigen Prasenz in der Baubesprechung
gehalten, den Vertreter bereits fir den Beginn der Baubesprechung um 09:00 Uhr zu bestellen und ihn bereits vor
Beginn der Baubesprechung zu informieren. Denn es muss dem Zeugen zugebilligt werden, dass er seinen Vertreter,
der fur ihn im Bauprojekt in der Baubesprechung mit anderen Beteiligten auftritt, hinsichtlich des Bauprojektes und
des Inhaltes der Baubesprechung informiert und mit ihm die konkrete Vertretungstatigkeit bespricht. Auch dem
Stellvertreter kann nicht zugemutet werden, ohne Vorbesprechung und Information hinsichtlich der
Anforderungen/Besonderheiten des Projektes bzw. des konkreten Termins in einer Baubesprechung agieren zu
mulssen. Somit ist aber bereits vor Beginn der Baubesprechung um 09:00 Uhr eine Zeit zwecks
Vorbereitung/Information zu veranschlagen, die im konkreten Fall unter Einbeziehung der Zeit fiir die Anreise des
Stellvertreters mit einer Stunde als nicht unangemessen angesehen werden kann. Nach der Rechtsprechung steht der
Ersatz auch jener Vertreterkosten zu, die durch die Modalititen der Ubernahme/Ubergabe der Geschéifte oder etwa
dadurch, dass der Stellvertreter den zurtickgekehrten Zeugen Uber die Geschéaftsablaufe wahrend seiner Abwesenheit
informiert oder durch Wegzeiten des Vertreters entstehen (vgl. etwa VwWGH 22.03.1999, 98/17/0286). Da die
Anwesenheit des Zeugen bei Gericht allerdings bereits ab 10.10 Uhr nicht mehr erforderlich war, hat (hatte) der Zeuge
gegen 10:30 Uhr wieder selbst an der Baubesprechung teilnehmen kénnen, sodass er seinen Stellvertreter mit diesem
Zeitpunkt hatte entlassen und die Zeit der Vertretung zumutbar hatte reduzieren kdnnen. Aus diesem Grund geht im
konkreten Fall die zuzubilligende Zeit einer Nachbesprechung und Ruckreise des Stellvertreters (10:30 Uhr bis 11:00
Uhr) bereits in der mit Honorarrechnung aufgeschlisselten Stundenzahl (3 Stunden) auf. Ausgehend davon ist der
urspriingliche Antrag des Zeugen auf Ersatz von Stellvertreterkosten im Umfang von drei Stunden, wie sie auch vom
Stellvertreter verzeichnet wurden, plausibel und angemessen, da auch nicht anzunehmen ist, dass der Zeuge wahrend
der etwaigen kurzen Zeitspanne, in der er parallel zu seinem Stellvertreter arbeiten konnte, ein zusatzliches
Einkommen zu erzielen vermochte (welches seinen GebUhrenanspruch mindern wirde). DemgegenUber kann eine
zusatzlich vierte Stunde der Vertretung nicht mehr als angemessen und daher als nicht notwendig im Sinn des § 18
Abs. 1 Z 2 lit. c GebAG angesehen werden, abgesehen davon, dass sie auch nicht fristgerecht geltend gemacht wurde.

Auch die Hohe der geltend gemachten Kosten kann in der konkreten Fallkonstellation unter Berucksichtigung der
notwendigen fachkundigen Vertretung als angemessen gewertet werden. Hinweise darauf, dass der zugrundeliegende
Stundensatz Uber das Branchenubliche hinausginge, haben sich nicht ergeben. § 3 Abs. 1 Z 2 lit ¢ GebAG meint mit
"angemessen" keine absolute Begrenzung der Hohe der Entschadigung. Gemeint ist die Angemessenheit im Verhaltnis
zu der als notwendig festgestellten Stellvertretertatigkeit (VwGH 04.03.1983, 81/17/0110).

Ausgehend vom oben dargelegten Beurteilungsmalistab war nach Lage des konkreten Falles von der Notwendigkeit
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der Stellvertretung im ursprunglich geltend gemachten Umfang und von der Angemessenheit der ursprunglich geltend
gemachten Stellvertreterkosten auszugehen. Dem Zeugen sind daher (die ihm urspringlich in Rechnung gestellten)
drei Stunden fur die Beiziehung eines notwendigen Stellvertreters zu ersetzen, weshalb seine Entschadigung fur
Zeitversaumnis EUR 450,00 (drei Stunden zu je EUR 150,00) betragt.

Die dem Zeugen zustehende Gebuhr ist somit unter Hinzurechnung der (nicht strittigen und nicht in Beschwerde
gezogenen) Reisekosten von EUR 4,20 in der Hohe von EUR 454,20 zu bestimmen. Der angefochtene Bescheid, der die
Gebuhr in der Hohe von EUR 604,20 bestimmt, wobei der Zeuge diesen Betrag auch bereits aus Amtsgeldern
ausbezahlt erhalten hat, ist daher entsprechend abzuandern.

Wird die GebUhr gemaR 8§ 23 Abs. 3 GebAG durch eine Rechtsmittelentscheidung herabgesetzt oder Ubersteigt der
dem Zeugen gezahlte Vorschuss die rechtskraftig bestimmte Gebuhr, so hat der Zeuge den zu viel gezahlten Betrag
zurickzuzahlen. Hierzu ist er unter Setzung einer Frist von 14 Tagen aufzufordern. Bei nicht rechtzeitiger
Zuruckzahlung ist der Betrag vom Zeugen nach den fur die Einbringung der gerichtlichen Gebihren und Kosten
geltenden Vorschriften einzubringen.

Ausgehend von dem dem Zeugen bereits Uberwiesenen Betrag von insgesamt EUR 604,20 ergibt sich ein vom Zeugen
dem Bezirksgericht zurtickzuzahlender Betrag von EUR 150,00.

3.4. Die Durchfuhrung einer - nicht beantragten - mundlichen Verhandlung konnte gemaf3§ 24 Abs. 1 VWGVG entfallen.
Im vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine Rechtsfrage
stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundséatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl.
etwa VWGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4
B-VG nicht zulassig ist.
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