jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/10/8 G305
2193038-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.10.2018

Entscheidungsdatum

08.10.2018
Norm

AIVG §24

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

G305 2193038-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Ingrid KUSTER und Mag. Robert DRAXLER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
XXXX, gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice vom 30.11.2017, VSNR: XXXX,
und Uber den Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 19.02.2018, GZ: XXXX,beschlossen:

A)

Das Verfahren wird nach erfolgter Zurlickziehung der Beschwerde und nach Zurlicknahme des gegen die

Beschwerdevorentscheidung gerichteten Vorlageantrages eingestellt.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 30.11.2017 sprach die regionale Geschaftsstelle

XXXX des Arbeitsmarktservice (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: AMS) gegentber XXXX (in der Folge:
Beschwerdefiihrer oder kurz: BF) aus, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes flir den Zeitraum 12.09.2015 bis
31.12.2015 gemal § 24 Abs. 2 AIVG widerrufen bzw. die Bemessung ruckwirkend berichtigt und er gemaR & 25 Abs. 1
AIVG zur Refundierung des in diesem Zeitraum zu Unrecht empfangenen Arbeitslosengeldes in H6he von EUR 1.032,30

aufgefordert werde.
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2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 18.12.2017 (fristgerecht) Beschwerde.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.02.2018, GZ: XXXX, wies die belangte Behdrde die gegen den Bescheid vom
30.11.2017 gerichtete Beschwerde ab und bestatigte den angefochtene Bescheid.

4. Gegen die Beschwerdevorentscheidung, die dem BF zu Handen einer Mitbewohnerin im Wege der Ersatzzustellung
am 21.02.2018 zugestellt wurde, erhob dieser am 04.03.2018 (fristgerecht) einen Vorlageantrag, mit dem er das
Begehren verband, dass seine gegen den Erstbescheid gerichtete Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt werden moge.

5. Am 19.04.2018 legte die belangte Behdrde die gegen den erstinstanzlichen Bescheid gerichtete Beschwerde der BF
und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht vor und
wurde hier die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugeteilt.

6. Mit Schreiben vom 20.09.2018 gab der BF gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht die Erklarung ab, dass er die
gegen die Bescheide der belangten Behdrde gerichteten Rechtsmittel zurtickziehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A):
1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3§ 31 Abs. 1 VWGVG
durch Beschluss.

An seine Beschlisse ist das Verwaltungsgericht nach Abs. 2 leg. cit. insoweit gebunden, als diese nicht nur
verfahrensleitend sind.

Gemal? Abs. 3 leg. cit. sind auf die BeschllUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, die Bestimmungen
des Abs. 4 und des 8 30 VwGVG sinngemal3 anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschliusse.

2. Zur Einstellung des Verfahrens:

GemalR 8 7 Abs. 2 VwGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefihrer ist ab der Einbringung der Beschwerde bis zur
Erlassung der Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens méglich (Eder/Martschin/Schmied, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, K 6 zu 8 7 VwGVG).
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Die Annahme, dass eine Partei das von ihr erhobene Rechtsmittel zurlckziehe, ist nur dann zuldssig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Dabei kommt es auf das Vorliegen einer in diese Richtung
abzielenden eindeutigen Erklarung an (siehe dazu VwGH vom 22.11.2005, ZI. 2005/05/0320). Der Beschwerdeverzicht
ist unwiderruflich (VwGH vom 10.03.1994, ZI. 94/19/0601 und vom 12.05.2005, ZI.2005/02/0049).

Mit Schreiben vom 20.09.2018 gab der BF gegenuber dem Bundesverwaltungsgericht die Erklarung ab, dass er die
gegen die Bescheide der belangten Behdrde gerichteten Rechtsmittel zurtickziehe.

Mangels allfalliger Beisetzungen, die den Gehalt dieser Erkldrung in Zweifel ziehen kdénnten, kann die genannte
Erklarung nur dahingehend aufgefasst werden, dass das beim Bundesverwaltungsgericht anhangig gemachte

Rechtsmittel zurtickgezogen werden soll.

Durch den unmissverstandlich formulierten, auf die Zurtickziehung der anhangigen Rechtsmittel abzielenden
Parteiwillen ist dem Bundesverwaltungsgericht eine Sachentscheidung verwehrt. Auf Grund der auf die Zurlicknahme

der Beschwerde gerichteten Erklarung war das gegenstandliche Beschwerdeverfahren daher einzustellen.
3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen

Parteien zurtickgezogen werden.

Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5
kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen und wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Die belangte Behdrde ist ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfuhrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung festgestellt.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen. Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8§ 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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