jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/10/11 W256
2178608-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.2018

Entscheidungsdatum

11.10.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 862 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs3
VWGVG §31
Spruch

W256 2152495-1/9E
W256 2152493-1/9E
W256 2152497-1/9E
W256 2152496-1/9E
W256 2152494-1/9E
W256 2178608-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin im Verfahren
Uber die Beschwerden von 1. XXXX, geboren am XXXX, 2. XXXX, geboren am XXXX, 3. XXXX, geboren am XXXX, 4. XXXX,
geboren am XXXX, 5.XXXX, geboren am XXXX und 6. XXXX, geboren am XXXX, alle StA. Afghanistan, alle vertreten durch
den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.
Marz 2017 und vom 20. Oktober 2017, 1. ZI. XXXX, 2. ZI. XXXX, 3. ZI. XXXX, 4. ZI. XXXX, 5.

ZIXXXX und 6. ZI. XXXX:
A)

Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Mai 2018 mit den GZ: W256 2152495-1/7E, W256 2152493-
1/7E, W256 2152497-1/7E, W256 2152496-1/7E, W256 2152494-1/7E und W256 2178608-1/7E, wird gemal 8§ 17, 31
VWGVG iVm § 62 Absatz 4 AVG insoweit berichtigt, als unter Spruchpunkt A) die Wortfolge "Die angefochtenen
Bescheide werden" um "betreffend Spruchpunkt I." erganzt wird.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Zu Spruchpunkt A) Berichtigung

GemaR 8 62 Abs. 4 AVG, der gemaR 8§ 17 VwWGVG auch von den Verwaltungsgerichten anzuwenden ist, kann die
Behorde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar
ausschliellich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage
beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

In seinem Erkenntnis vom 22. Dezember 1992, ZI.91/04/0269, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die
Anwendbarkeit des & 62 Abs. 4 AVG nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen fehlerhaften
Verwaltungsakt nach der Maligabe voraussetzt, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit und deren
Offensichtlichkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit von Bescheiden eingeschrankt, in
denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreicht, wenn die Personen, fur die der Bescheid
bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides erkennen kénnen, und die Unrichtigkeit ferner von der Behdrde - bei
entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kénnen (vgl. auch
die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Marz 1989, ZI. 289/03/0013 und vom 19. November 2002, ZI.
2002/12/0140 sowie zuletzt vom 22. Februar 2018, ZI. Ra 2017/09/0006). Bei der Beurteilung einer Unrichtigkeit als
offenkundig iSd § 62 Abs. 4 AVG kommt es letztlich auf den Inhalt der Ubrigen Bescheidteile (zB. Begriindung) bzw. auf
den Akteninhalt an (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 2014, ZI. 2011/07/0177

mwH).

Im vorliegenden Fall ist im Spruch des gegenstandlichen Zurickverweisungsbeschlusses nicht ausgefuhrt worden, dass
die angefochtenen Bescheide - wie demgegeniber aus der Begrindung und den vorgelegten Verwaltungsakten

offenkundig zu ersehen war - nur "betreffend Spruchpunkt I." angefochten und zurtickverwiesen wurden.

Es handelt sich dabei um ein offensichtliches Versehen, das bei entsprechender Aufmerksamkeit im Zuge der

Erlassung vermieden hatte werden kénnen.

Unter Bertucksichtigung der oben angefihrten Rechtsprechung war der gegenstandliche Zurtickverweisungsbeschluss

daher in dem unter Spruchpunkt A) beschriebenen Ausmald von Amts wegen zu berichtigen.
Zu Spruchpunkt B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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