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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde des RF in W, vertreten durch P & Partner, Rechtsanwalte und Strafverteidiger OEG in M, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19. Februar 1999, ZI. 318.405/1-111/13/97,
betreffend Verweigerung der Nachsicht vom Befahigungsnachweis, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 19.
Februar 1999 wurde dem Beschwerdeflihrer die Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis fur das auf
die Tatigkeiten der Immobilienmakler eingeschrankte Gewerbe der Immobilientreuhdander zum Zwecke der Bestellung
zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer einer ndaher bezeichneten Gesellschaft m.b.H. fir die AustUbung dieses
Gewerbes an einem ndher bezeichneten Standort verweigert. Nach Darstellung der maRgebenden Rechtslage und des
Inhaltes des dem Verfahren zugrunde liegenden Ansuchens des Beschwerdefuhrers fuhrte der Bundesminister u.a.
aus, nach einem den Akten des Verwaltungsverfahrens beiliegenden Firmenbuchauszug sei der Beschwerdefihrer am
11. Februar 1988 in das Firmenbuch des Handelsregisters als handelsrechtlicher Gesellschafter einer naher
bezeichneten Gesellschaft m.b.H. eingetragen worden. Mit Beschlissen des Handelsgerichtes Wien vom 5. Oktober
1988 und vom 24. Juni 1991 seien Antrage von Glaubigern auf Eréffnung des Konkursverfahrens Gber das Vermodgen
dieser Gesellschaft mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
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Vermdgens abgewiesen worden. Im Ubrigen befasst sich die Begriindung des angefochtenen Bescheides mit der
Frage, ob der Beschwerdefuhrer Uber die hinreichende tatsachliche Befdhigung zur Austibung des in Rede stehenden
Gewerbes verfige und kommt zu dem Ergebnis, dies sei nicht der Fall. Da somit dem Beschwerdefihrer die
alternativen Nachsichtsvoraussetzungen der vollen oder hinreichenden tatsachlichen Befahigung fur die Austbung des
in Rede stehenden Gewerbes fehlten, habe daher, ohne dass es eines Eingehens auf die weiteren
Nachsichtsvoraussetzungen des Vorliegens eines Ausnahmefalles des § 28 Abs. 1 Z. 2 lit. a oder b GewO 1994 und des
Nichtvorliegens von Gewerbeausschlussgrinden bedurft hatte, die beantragte Nachsicht verweigert werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht auf Erteilung der in
Rede stehenden Nachsicht verletzt. In Ausfuhrung des so formulierten Beschwerdepunktes legt er dar, warum er
seiner Ansicht nach nicht nur tber die hinreichende tatsachliche Befahigung, sondern sogar Gber die volle Befahigung
zur Ausubung des in Rede stehenden Gewerbes verflige. Auch lagen aus naher dargelegten Griinden Nachsichtgriinde
sowohl im Sinne des & 28 Abs. 1 Z. 2 lit. a wie auch des § 28 Abs. 1 Z. 2 lit. b GewO 1994 vor. Sodann fuhrt der
Beschwerdefiihrer aus, hatte die belangte Behdérde im Zuge ihrer Prifungstatigkeit nicht schon zu Unrecht das
Vorliegen einer hinreichenden tatsachlichen Beféhigung des Beschwerdeflhrers verneint, hatte sie sich weiters mit
dem Ausschlussgrund der Konkurserdffnung gemal § 13 Abs. 3 und 5 GewO 1994 auseinander setzen und zur
Auffassung gelangen miissen, dass auch hier die Voraussetzungen fur die Nachsichtserteilung vorlagen.

Die Beschwerde erweist sich schon aufgrund folgender Erwagungen als nicht berechtigt:

Gemald § 28 Abs. 1 GewO 1994 ist, sofern dieses Bundesgesetz oder eine Verordnung gemaf § 20 Abs. 4 oder § 22 Abs.
4 nichts Gegenteiliges bestimmt, die Nachsicht vom vorgeschriebenen Befdhigungsnachweis zu erteilen, wenn

1. nach dem Bildungsstand und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtwerbers angenommen werden kann, dass er die
far die Gewerbeauslbung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen (volle Befahigung) besitzt und keine
Ausschlussgriinde gemafl § 13 vorliegen oder

2. eine hinreichende tatsachliche Befdhigung des Nachsichtwerbers angenommen werden kann, keine
Ausschlussgriinde gemaR § 13 vorliegen und

a) dem Nachsichtwerber die Erbringung des vorgeschriebenen Befahigungsnachweises wegen seines Alters, seiner
mangelnden Gesundheit oder aus sonstigen in seiner Person gelegenen wichtigen Grinden nicht zuzumuten ist,

oder
b) wenn besondere drtliche Verhéltnisse fur die Erteilung der Nachsicht sprechen.

Nach dem diesbezlglich zu keinem Zweifel Anlass gebenden Wortlaut dieser Gesetzesstelle ist Voraussetzung der
Erteilung der Nachsicht sowohl nach § 28 Abs. 1 Z. 1 als auch nach § 28 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. jedenfalls, dass in Ansehung
des Nachsichtwerbers keine Ausschlussgriinde gemal? § 13 vorliegen.

GemaR § 13 Abs. 5 GewO 1994 ist eine natlrliche Person von der Ausibung des Gewerbes als Gewerbetreibender
ausgeschlossen, wenn ihr ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschéfte eines anderen Rechtstragers als
einer natdrlichen Person zusteht oder zugestanden ist, auf die der Abs. 3 anzuwenden ist oder anzuwenden war.

Nach dem Abs. 3 dieser Gesetzesstelle sind Rechtstrager, Uber deren Vermodgen der Konkurs eréffnet wurde oder
gegen die der Antrag auf Konkurseroffnung gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermodgens abgewiesen wurde, von der Gewerbeausibung als
Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2) ausgeschlossen.

Wie sich aus den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen ergibt, war der Beschwerdeflhrer
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft m.b.H., gegen die in der Zeit seiner Geschaftsfuhrertatigkeit
zweimal Antrage von Glaubigern auf Er6ffnung des Konkursverfahrens tber deren Vermogen gestellt wurden, die aber
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vom Gericht mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermégens
abgewiesen wurden. Wie auch der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde nicht bestreitet, liegt auf Grund dieses
Sachverhaltes gegen ihn ein Gewerbeausschlussgrund (nach 8 13 Abs. 5 GewO 1994) vor.

Damit erweist sich aber im Hinblick auf den oben dargestellten Inhalt der Bestimmung des 8 28 Abs. 1 Z. 1 und 2 GewO
1994 die Verweigerung der vom Beschwerdeflhrer beantragten Nachsicht vom Befdahigungsnachweis durch den
angefochtenen Bescheid schon aus diesem Grund als frei von Rechtsirrtum.

Daran vermag das Vorbringen in der Beschwerde Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Erteilung der
Nachsicht auch vom Gewerbeausschlussgrund nichts zu andern. Denn ob die Voraussetzungen zur Erteilung einer
derartigen Nachsicht gegeben sind, ist keine im Verfahren nach 8 28 Abs. 1 zu Iésende Vorfrage. So lange eine
derartige Nachsicht nicht in einem getrennt nach § 26 leg. cit. eingeleiteten Verfahren erteilt worden ist, ist vielmehr in
diesem Verfahren vom Vorliegen des Gewerbeausschlussgrundes auszugehen.

Die Beschwerde war daher schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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