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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, M{J als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Sandra HUBER und den fachkundigen Laienrichter Anton LIEDLBAUER als Beisitzer Uber die
Beschwerden vom 20.04.2017 des Erstbeschwerdefiihrers XXXX, sowie des Zweitbeschwerdeflihrers XXXX,
Staatsburgerschaft Turkei, beide vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, UniversitatsstralRe 8/2, 1090 Wien, gegen die
Bescheide des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 07.04.2017, GZ. XXXX betreffend einer
Beschaftigungsbewilligung des Zweitbeschwerdeflhrers gemaR § 4 Abs. 3 AusIBG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 21.02.2017 beantragte die XXXX (im Folgenden Erstbeschwerdeflhrer oder BF 1) die Verlangerung
der Beschaftigungsbewilligung von XXXX, Staatsangehdriger der Republik Turkei (im Folgenden Zweitbeschwerdefihrer
oder BF 2) beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (im Folgenden belangte Behoérde oder AMS) fur die berufliche
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Tatigkeit eines Backers mit einer Entlohnung von brutto € 380,-- monatlich im Ausmalf3 von 10 Wochenstunden. Dem
Antrag angeschlossen waren folgende Urkunden:

Kopie des Reisepasses des BF 2;

Kopie der Aufenthaltsbewilligung Studierender des BF 2;

eine Meldebestatigung vom 20.11.2015 aus der hervorgeht, dass der BF 2 an der Adresse XXXX zum Hauptwohnsitz
gemeldet war;

eine Einreichbestatigung Gber den erfolgten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot-Karte (plus) vom
Amt der Wiener Landesregierung (MA35) vom 16.02.2017.

2. Mit Parteiengeh6ér vom 08.03.2017 wurde dem BF 2 mitgeteilt, dass er eine Inskriptionsbestatigung fur das
Wintersemester 2017 nicht vorgelegt habe und daher kein Nachweis Uber ein tatsachliches Studium zum Zeitpunkt der
Antragstellung erbracht wurde. Dem BF wurde zur Erbringung eines Nachweises und allfalliger Einwendungen eine
Frist bis 27.03.2017 gesetzt.

3. Dazu nahm die rechtsfreundliche Vertretung des BF 2 mit E-mail vom 24.03.2017 Stellung und brachte unter
anderem vor, dass dem BF 2 aufgrund seiner laufenden ordentlichen Beschaftigung in Anwendung des
Assoziationsabkommens ein Aufenthaltsrecht zukommt, welches nicht auf das Studium beschrankt ist.

4. Mit Bescheid vom 07.04.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
fir den BF 2 gemaR§ 4 Abs. 3 AusIBG ab und begriindete dies damit, dass der BF trotz Aufforderung keine
Studienbestatigung erbracht habe und deshalb, und da der Regionalbeirat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung
nicht einhellig beflrwortet habe, keine der in § 4 Abs. 3 AusIBG genannten Voraussetzungen vorliegen.

5. Dagegen erhoben die anwaltlich vertretenen BF fristgerecht Beschwerde und brachten im Wesentlichen vor, dass
der BF 2 vom 10.03.2014 bis 09.03.2017 durchgehend beim BF 1 als Ladner mit einer aufrechten
Beschaftigungsbewilligung unselbststandig erwerbstatig war. In Anwendung von Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich des
Beschlusses 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei (im Folgenden ARB 1/80) kdme dem BF 2 schon deshalb ein
Anspruch auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zu. AbschlieRend wurde beantragt, im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung der Beschwerde Folge zu geben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und
dahingehend abzudndern, dem gegenstandlichen Antrag Folge zu geben. Im Falle einer negativen
Beschwerdevorentscheidung werde ein Vorlageantrag an die Rechtsmittelinstanz gestellt.

6. Mit Schreiben vom 30.05.2017 legte das AMS die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF 2 ist ein am XXXX geborener Staatsangehoriger der Republik Turkei. Am 21.02.2017 wurde die Verlangerung
seiner Beschaftigungsbewilligung "Studierender" beim Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz beantragt.

Der BF 2 war vom 01.03.2013 bis 18.02.2014 sowie erneut von 12.03.2014 bis 05.10.2017 rechtmaBig im Betrieb des BF
1 geringflgig angestellt. Zwischen 18.12.2017 und 21.07.2018 war der BF 2 teilweise geringfligig bei anderen
Arbeitgebern beschaftigt.

Der BF 2 erfullt die Voraussetzungen des Art 6 Abs. 1 erster Unterabsatz ARB 1/80, weshalb die belangte Behdrde die
beantragte Beschaftigungsbewilligung gemall § 4c Abs. 1 AusIBG von Amts wegen zu erteilen gehabt hatte.

2. Beweiswurdigung:

Die kroatische Staatsangehorigkeit sowie das Geburtsdatum steht aufgrund der Aktenklage als unstrittig fest.
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Die Feststellungen zur beruflichen Tétigkeit des BF 2 in Osterreich ergeben sich aus dem amtswegig erhobenen
Hauptverbandsauszug..

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. |. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR § 20f Abs. 1 AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) lauten i.d.g.F.:
8 4:

"Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1.bis 11....(2) ...

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemald Abs. 1

und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder
(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013)

5. der Auslander gemaR 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler & 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfugt
oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels "Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit MobilitdtsmalRnahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen

Hochschuleinrichtung absolviert oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 8,BGBI. | Nr. 66/2017)

9. der Auslander gemaR § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
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Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vdlkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§814) beschaftigt werden soll oder
14. der Auslander einer Personengruppe gemal} einer Verordnung nach Abs. 4 angehort.

(4) bis (7) ..."

84c:

"Turkische Staatsangehorige

8 4c. (1) Fur turkische Staatsangehdrige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster
Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-TUrkei - ARB -
Nr. 1/1980 erfullen.

(2) Turkischen Staatsangehdorigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu verlangern, wenn sie
die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980
erflllen. Der Befreiungsschein berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet und ist jeweils
far funf Jahre auszustellen. Der Befreiungsschein ist zu widerrufen, wenn der Ausldnder im Antrag Uber wesentliche
Tatsachen wissentlich falsche Angaben gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat.

(3) Die Rechte turkischer Staatsangehoriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bleiben
unberuhrt. Fur die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemald Abs. 1 und 2 gelten, soweit
dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."

Art. 6 des Beschlusses 1/80 des Assoziationsrates EWG-TUrkei:
"Artikel 6.

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehérigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehort, in diesem
Mitgliedstaat

? nach einem Jahr ordnungsgemafer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem
gleichen Arbeitgeber, wenn er Gber einen Arbeitsplatz verflgt;

? nach drei Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

? nach vier Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt, berthren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt."

In der Sache folgt daraus:



Die belangte Behorde begriindet die Abweisung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung damit, dass aufgrund
fehlender Vorlage eines Studiennachweises und der nicht einhelligen Befurwortung durch den Regionalbeirat keine
der in 8 4 Abs. 3 AusIBG genannten Voraussetzungen vorliegen.

Diesen Erwagungen ist nicht zu folgen und erweist sich die Beschwerde aus folgenden Grinden als begrindet:

Soweit sich die belangte Behorde bei ihrer Abweisung auf die fehlenden Voraussetzungen gemal3§ 4 Abs. 3 AusIBG
stutzt, so verkennt sie, dass sie diese Vorschriften im gegenstandlichen Fall aufgrund der Anwendbarkeit des 8§ 4c
AusIBG iVm. Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 nicht zur Anwendung gelangen.

GemaR 8 4c Abs. 1 AusIBG ist tlrkischen Staatsangehdrigen eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu
erteilen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach
Art. 7 erster Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des ARB 1/80 erfullen.

Gemal Art 6 Abs. 1 erster Unterabsatz ARB 1/80 haben tiirkische Arbeitnehmer, die dem regularen Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats angehdren, Anspruch auf Erhalt einer Beschaftigungsbewilligung fur die Fortsetzung einer mindestens
einjahrigen Beschaftigung beim selben Arbeitgeber.

Wesentliche Voraussetzung, um als tirkischer Staatsangehdriger Rechte nach Art 6 ARB 1/80 geltend machen zu
kénnen, ist die Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates, der im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides noch bestehen muss. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn der turkische Staatsangehdrige nach
rechtmaRiger Einreise und bei rechtmaRiger Niederlassung einer nach dem AusIBG erlaubten unselbststandigen
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgeht (vgl. Deutsch/Nowotny/Seitz; OBG Verlag, 2018, Kommentar zum AuslBG,
zu § 4¢c, Rz 8).

Die Inanspruchnahme von Rechten nach dem ARB setzt ferner voraus, dass der Anspruchsberechtigte nach den
Bestimmungen des NAG einen Aufenthaltstitel erhalten hat, der den Zugang zum Arbeitsmarkt nicht von vornherein
ausschliel3t sowie, dass die Beschaftigung ordnungsgemal3, dh. nach den Bestimmungen des AusIBG ausgelbt wurde.
Dies setzt eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position des Betroffenen am Arbeitsmarkt des Aufenthaltsstaates
voraus. Dabei ist zu beachten, dass tlUrkischen Arbeitnehmern, die von Art 6 Abs. 1 ARB verliehenen Rechte
unabhangig davon zukommen, dass die Behdrden des Aufnahmemitgliedstaats ein spezielles Verwaltungsdokument
wie eine Arbeitserlaubnis oder eine Aufenthaltserlaubnis ausstellen (vgl. VwGH 23.02.2000, ZI 97/09/0097). Im Ergebnis
ist der Anspruch auf Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung daher davon abhangig, ob der Arbeitnehmer ein Jahr
ununterbrochen eine ordnungsgemalie Beschaftigung bei ein und demselben Arbeitgeber ausgelbt hat.

Fallbezogen ergibt sich aus dem amtswegig erhobenen Hauptverbandsauszug, dass der BF 2 vom 01.03.2013 bis
18.02.2014 sowie erneut von 12.03.2014 bis 05.10.2017 rechtmal3ig im Betrieb des BF 1 geringflgig angestellt war.
Ebenso befand sich der BF zwischen 18.12.2017 wund 21.07.2018 in teilweise geringflgigen
Beschaftigungsverhaltnissen. Zur Dokumentierung des Aufenthaltsrechtes wurde eine am 18.09.2013 ausgestellte
Aufenthaltsbewilligung vorgelegt.

Daraus folgt, dass im Fall des BF 2 eine Beschaftigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 vorlag. Der BF 2 war
unbestritten vom 12.03.2014 bis 05.10.2017 und somit fur mehr als ein Jahr rechtmaBig im Backereibetrieb des BF 1
beschaftigt. Dartuber hinaus war der BF 2 im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung, die die Tatigkeit als Backer im Ausmaf3
von 10 Wochenstunden nicht ausschloss. Der Zugang des BF zum reguldren Arbeitsmarkt in Osterreich ist damit
zweifellos gegeben.

Dass der BF 2 nur im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung "Studierender" war, steht dem Erwerb des in Art. 6 Abs. 1
erster Unterabsatz ARB Nr. 1/80 vorgesehenen Rechts nicht entgegen. Vielmehr hatte die belangte Behdrde die
Bestimmungen des§& 4 Abs. 3 AusIBG bei Anwendung des§ 4c AusIBG unangewendet zu lassen, da dem das
Unionsrecht - hier im Grunde des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erworbene Rechte - entgegen stehen (vgl. VwGH 26.06.2012, ZI
2010/09/0234).

Da die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 erster Unterabsatz ARB Nr. 1/80 im vorliegenden Fall somit erfillt waren,
hatte die belangte Behorde die beantragte Beschaftigungsbewilligung gemaR § 4c Abs. 1 AusIBG von Amts wegen zu
erteilen gehabt, weshalb den Beschwerden stattzugeben war.

Entfall der mindlichen Verhandlung
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal? § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gema3§ 24 Abs. 1 VwGVG
nicht fir erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. z.B. die VwWGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI.2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.
2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auBBer es ldagen auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang auch auf das Bedlrfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte (vgl. das VWGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).

Solche Umstande, die ein Absehen von einer mundlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen auch im gegenstandlichen
Fall vor, da keine Tatsachenfragen aufgeworfen wurden, die eine mindliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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