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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde der XXXX
(vormals: XXXX), geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien, gesetzlich vertreten durch Rechtsanwaltin MMag.
Katrin MARINGER als einstweilige Sachwalterin, diese wiederum vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2017, ZI. XXXX,
betreffend Antrag vom 08.03.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK nach & 55 AsylG
2005, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 14.02.2018 und 26.09.2018 zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und gemaf3 8 9 Abs. 3 BFA-VG
festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Der beschwerdefiihrenden Partei wird gemaR8 55 Abs. 2 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung”
erteilt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, zugestellt am 31.10.2017, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) vom
08.03.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005 abgewiesen und
gegen die BF gemall § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm. §8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 3 FPG
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erlassen (Spruchpunkt I.), gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemall 46 FPG nach Serbien
zuldssig ist (Spruchpunkt 1l.) sowie gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt I11.).

Mit dem am 24.11.2017 beim BFA, RD Wien, eingebrachten und mit 23.11.2017 datierten Schriftsatz erhob die BF
durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde nach
Darlegung der Beschwerdegriinde beantragt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, den angefochtenen
Bescheid zu beheben und die Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erkldaren und der BF einen
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK zu erteilen, in eventu den angefochtenen Bescheid ("ersatzlos") zu
beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurtckzuverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 28.11.2017 vom BFA vorgelegt.

Das BVwG flhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 14.02.2018 und am 26.09.2018 in der AuRenstelle Graz eine
offentliche muindliche Verhandlung durch, an der die BF jeweils im Beisein eines bevollmachtigten Rechtsvertreters
teilnahm. In der Verhandlung am 26.09.2018 wurde die erwachsene Tochter der BF als Zeugin einvernommen. Ein
Vertreter der belangten Behdrde ist zu beiden Verhandlungen nicht erschienen (Teilnahmeverzicht).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehorige der Republik
Serbien.

Die BF ist im Besitz eines am 28.12.2015 ausgestellten und bis 28.12.2025 gultigen serbischen Reisepasses lautend auf
XXXX. Der vorige am 31.03.2009 ausgestellte und bis 31.03.2019 gultige serbische Reisepass lautete auf "XXXX".

Es konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden, wann die BF zuletzt in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist ist
und seit wann sie sich nunmehr in Osterreich aufhalt.

Der am 28.12.2015 ausgestellte serbische Reisepass der BF weist einen mit 16.01.2016 sowie einen mit 09.12.2016
datierten Einreisestempel jeweils betreffend Einreise in Ungarn Uber den serbisch-ungarischen Grenzibergang XXXX
auf.

Die BF hielt sich bereits im Zeitraum von 2008 bis 2013 mehrmals und auch lingere Zeit in Osterreich auf.

Die BF weist fur die Zeitrdume von 14.04.2010 bis 16.05.2013, von 17.06.2013 bis 30.07.2013, von 18.11.2013 bis
21.04.2016 sowie seit 13.09.2016 eine amtliche Hauptwohnsitzmeldung jeweils in Wien auf.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 27.04.2018, GZ: XXXX, wurde auf Grund eines psychiatrisch-
neurologischen Facharztgutachtens fur die BF eine Verfahrenssachwalterin und einstweilige Sachwalterin fir
dringende Angelegenheiten gemdR 88 119 und 120 AuRStrG (Vertretung vor Gerichten, Behdérden und
Sozialversicherungen; Verwaltung von Einkunften, Vermodgen und Verbindlichkeiten; Vertretung bei Rechtsgeschaften,
die Uber Geschafte des taglichen Lebens hinausgehen) bestellt.

Dem psychiatrisch-neurologischen Facharztgutachten vom 14.03.2018 zufolge leidet die BF an einer psychiatrischen
Erkrankung im Sinne einer wahnhaften Stérung. In diesem Gutachten wird weiters festgehalten:

"2. Frau M. bendtigt die Hilfestellung eines Sachwalters fur die Vertretung vor Amtern, Behoérden, Gerichten,
Sozialversicherungstragern, privaten Vertragspartnern sowie zur Vermoégens- und Einkommensverwaltung.

3. Einsichts- und Urteilsvermdgen in medizinische Heilbehandlungen ist eingeschrankt.
4. Kritikfahigkeit und Urteilsvermogen bezuglich der Wahl ihres Wohnortes sind ausreichend gegeben.
5. Die Teilnahme an der Verhandlung ware ihrem Wohle nicht abtraglich."

Die BF war auf Grund dieser Erkrankung bislang - mit Ausnahme der Untersuchung im Zuge des oben angefuhrten
medizinischen Sachverstandigengutachtens - weder in arztlicher Behandlung oder Therapie noch nimmt sie
diesbezuglich irgendwelche Medikamente ein.
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Die BF ist trotz dieser Erkrankung grundsatzlich arbeitsfahig, jedenfalls im Rahmen einer unselbststandigen
Beschaftigung.

Die BF war in Osterreich bereits von 01.06.2009 bis 27.05.2013 und von 01.10.2012 bis 31.01.2013 als Arbeiterin, von
01.02.2013 bis 28.02.2013 als geringfugig beschaftige Arbeiterin, sowie von 29.09.2014 bis 05.05.2016 wiederum als
Arbeiterin unselbststandig beschaftigt.

Die BF lebt gemeinsam mit ihrer erwachsenen Tochter XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit: Serbien, in Wien in einer
von der Tochter gemieteten kleinen, etwas Uber 20 Quadratmeter dimensionierten Einzimmer-Wohnung mit Kiche
und Bad sowie mit WC am Gang.

Die BF verflgt Uber Deutschkenntnisse, die zumindest dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens flr Sprachen entsprechen. Die BF ist in der Lage, im Alltag eine einfache Konversation in deutscher
Sprache zu filhren und sich damit zu verstandigen. Die BF hat am 04.07.2018 das OSD Zertifikat A2 mit gutem Erfolg
bestanden. Weiters besucht die BF bei einem Lernzentrum in Wien einen von Ende August bis Ende Dezember 2018

laufenden Basis-Deutschkurs A2+.

Die oben genannte erwachsene Tochter der BF ist auf Grund eines bis 08.06.2019 gultigen Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot-Karte plus" rechtmé&Rig in Osterreich aufhéltig. Die Tochter der BF ist derzeit im AusmaR von 35 Wochenstunden
bei einer Reinigungsfirma in Wien als Reinigungskraft angestellt und verdient derzeit durchschnittlich etwa 1.100 Euro
netto monatlich. Sie ist geschieden und Mutter einer am 19.10.2010 geborenen Tochter, welche sich jedoch seit 2012
auf Anordnung des damaligen Jugendwohlfahrtstragers (nun: ¢ffentliche Kinder- und Jugendhilfe) in der Obhut einer
Pflegefamilie befindet. Die Tochter der BF hat eigenen Angaben zufolge nur etwa alle drei Monate Kontakt mit ihrer
eigenen minderjahrigen Tochter, sofern dies von der Pflegefamilie zugelassen wird, und bezahlt etwa 200 Euro
monatlich an Unterhalt fur ihre in fremder Pflege befindliche Tochter.

Die BF verflgt Uber keine eigenen Ersparnisse und Uber kein regelmaRiges Einkommen. Die BF wird derzeit
wirtschaftlich und materiell von ihrer Tochter unterstutzt. So kommt die Tochter der BF sowohl fur die Miete als auch
fir gemeinsame Lebensmittel auf. Die BF wiederum unterstitzt ihre Tochter in der Haushaltsfihrung. Die BF erhalt
keine &ffentlichen Unterstitzungsleistungen. Der Aufenthalt der BF in Osterreich fiihrt aktuell zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft.

Die BF ist strafrechtlich unbescholten. Dass die BF in Osterreich mittlerweile auch (ber nennenswerte soziale
Bindungen verfigen wurde, konnte nicht festgestellt werden.

In Serbien leben nach wie vor Familienangehorige der BF, wobei die BF zu diesen keinen Kontakt unterhalt und von
diesen im Fall der Ruckkehr nach Serbien auch keine, ihren besonderen Bedurfnissen entsprechende Unterstitzung
erwarten kann, etwa in Gestalt einer Unterkunft oder sonstigen materiellen Leistungen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellung zur Identitdt und Staatsangehorigkeit der BF ergibt sich aus dem diesbezlglich unzweifelhaften
Akteninhalt und dem von der BF in der mundlichen Verhandlung vorgelegten aktuellen serbischen Reisepass, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhiltnissen und Lebensumsténden der BF in Osterreich und in Serbien,
insbesondere zur Wohn- und Haushaltsgemeinschaft mit ihrer volljahrigen Tochter, beruhen einerseits auf den
glaubhaften Angaben der BF in der mundlichen Verhandlung, sowie andererseits auf den damit Uberstimmenden und
glaubhaften Angaben der als Zeugin einvernommenen erwachsenen Tochter der BF. Die Zeugin hat in der mundlichen
Verhandlung durchwegs einen persénlich glaubwuirdigen Eindruck hinterlassen und es sind auch keinerlei Umstande
hervorgekommen, allenfalls an der Richtigkeit ihrer Angaben zu zweifeln.

Die Feststellung zur grundsatzlichen Arbeitsfahigkeit und den bereits vorliegenden Erwerbszeiten als unselbststandig



Beschéftigte in Osterreich ergibt sich aus einer Sozialversicherungsdaten-Abfrage und dem Umstand, dass auch im
medizinischen Sachverstandigengutachten zwar eine Vertretung vor Sozialversicherungsbehdrden und eine
Hilfestellung im Bereich der Vermdégens- und Einkommensverwaltung als notwendig erachtet, nicht jedoch eine
Arbeitsfahigkeit der BF ausgeschlossen wurde.

Die Feststellung zur erfolgreichen Belegung eines A2-Deutschkurses sowie zum derzeitigen Besuch eines weiteren
Deutschkurses beruht Uberdies auf den diesbezlglich in der Verhandlung vorgelegten und unbedenklichen
Unterlagen. Die Feststellung zu den Deutschkenntnissen der BF und zur Médglichkeit einer einfachen und
verstandlichen Konversation in deutscher Sprache beruht Gberdies auf der eigenen Wahrnehmung des erkennenden
Gerichts in der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellung zur Bestellung einer einstweiligen Sachwalterin fur die BF beruht auf dem im Akt einliegenden
Beschluss des Bezirksgerichts Hernals.

Die Feststellung zur dargelegten psychischen Erkrankung der BF beruht auf dem vorgelegten psychiatrisch-
neurologischen Facharztgutachten vom 14.03.2018, an dem keine Bedenken hinsichtlich seiner Richtigkeit
hervorgekommen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Stattgebung der Beschwerde (Spruchpunkt A.):

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

Gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z
1 vorliegt.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.
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Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den gegenstandlichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die BF lebt in Osterreich in einer Wohn- und Haushaltsgemeinschaft mit ihrer erwachsenen Tochter, welche sich
sowohl wirtschaftlich als auch materiell um die psychisch kranke BF kimmert.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 Abs. 1 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und minderjahrigen
Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen. Ob
auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso jure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des
EGMR jeweils von den konkreten Umstdanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten
personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (siehe explizit VwGH
21.04.2011, ZI. 2011/01/0093, und 19.02.2014, ZI. 2013/22/0037; sowie VfGH 09.06.2006,B 1277/04, mit dortigem
Verweis auf das Urteil des EGMR vom 10.07.2003, Nr. 53441/99, im Fall Benhebba, wo es in Rz 36 heil3t: "[...] la Cour
rappelle a cet égard que les rapports entre adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de I'article 8
de la Convention sans que soit démontrée |'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens

affectifs normaux").

Als besondere Umstéande im Sinne der Rechtsprechung des EGMR, die zu berlcksichtigen sind, zahlen etwa ein
gemeinsamer Haushalt, ein Pflege- oder Betreuungsverhdltnis sowie eine finanzielle oder psychische Abhangigkeit
(VWGH 21.04.2011, ZI. 2011/01/0093).

In dem von der Rechtsvertreterin in der mundlichen Verhandlung am 26.09.2018 zitierten Erkenntnis des VfGH vom
11.06.2014, B 623-624/2013, fuhrte dieser mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 24.04.1996 im Fall Boughanemi,
Nr. 22070/93 (siehe Rz 33 und 35), aus, dass ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und
Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht. Diese besondere geschutzte Verbindung kann in der Folge nur unter
auBergewohnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden. Das Auflésen einer Hausgemeinschaft von Eltern und
volljahrigen Kindern alleine flhrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK,
solange nicht jede Bindung geldst ist. FUr das Bestehen eines Familienlebens zwischen Eltern und Kindern kommt es
nicht darauf an, dass ein "qualifiziertes und hinreichend stark ausgepragtes Nahverhaltnis" besteht, sondern darauf,
ob jede Verbindung geldst wurde (siehe gleichlautend schon vorher VfGH 12.03.2014, U 1904/2013). Weiters wird im
Erkenntnis des VfGH vom 11.06.2014 unter Rz 19 ausgefuhrt, dass im Zuge der Interessenabwagung im Sinne des Art. 8
EMRK gegebenenfalls auch eine Auseinandersetzung mit der Frage stattzufinden hat, inwieweit psychische
Beeintrachtigungen der beschwerdeflihrenden Partei - wortlich zitiert - "zu einer héheren Schutzwiirdigkeit ihres im
Bundesgebiet entfalteten Familienlebens" fihren.

In einer Gesamtbetrachtung der angefiihrten Rechtsprechung ist somit zunachst das Bestehen bzw. die Auflésung
eines Familienlebens zwischen Eltern und volljahrigen Kindern zu prifen (vgl. EGMR im Fall Boughanemi) und, wenn
das Bestehen eines Familienlebens und ein Eingriff in Gestalt einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bejaht wird,
nach Durchfihrung einer Interessensabwagung die besondere "Schutzwirdigkeit" eines solchen Familienlebens im
Hinblick auf den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu beurteilen, und zwar im Hinblick darauf, ob zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. EGMR im Fall Benhebba).
Insoweit ist die vom VFfGH mit Berufung auf das altere Urteil des EGMR vom 24.04.1996 im Fall Boughanemi
angenommene Rechtsprechung im Lichte des zeitlich jungeren Urteils des EGMR im Fall Benhebba vom 10.07.2003 zu
sehen, dem sich sowohl der VWGH (siehe die oben angeflhrten Entscheidungen vom 21.04.2011 und 19.02.2014) als
auch schon friher der VfGH (z.B. Erkenntnis vom 09.06.2006, B 1277/04) inhaltlich angeschlossen haben.

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der festgestellten Umstdnde das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
zwischen der BF und ihrer erwachsenen und in Osterreich rechtmaRig aufhéltigen Tochter unzweifelhaft anzunehmen.
So leben die beiden nicht nur seit langerer Zeit im gemeinsamen Haushalt in Wien, sondern die als Reinigungskraft
beschaftigte Tochter kiimmert sich auch in wirtschaftlicher und materieller Hinsicht um sie, wenngleich fur rechtliche,
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finanzielle und vermoégensrechtliche Angelegenheiten eine Rechtsanwaltin, nicht jedoch die Tochter der BF, als
einstweilige Sachwalterin gerichtlich bestellt wurde. Uberdies konnte im Hinblick auf die Art der psychischen
Erkrankung der BF und die im psychiatrisch-neurologischen Facharztgutachten getroffenen Schlussfolgerungen auch
davon ausgegangen werden, dass die BF bei der Bewaltigung des taglichen Lebens jedenfalls auf Unterstutzung durch
ihre erwachsene Tochter angewiesen ist. So wurde im Gutachten dazu auch ausdrticklich festgehalten, dass das
Einsichts- und Urteilsvermogen der BF in medizinische Heilbehandlungen eingeschrankt ist.

Dass auch eine enge emotionale Bindung zwischen der BF und ihrer erwachsenen Tochter besteht, erscheint auf
Grund des vom erkennenden Gericht in der mdndlichen Verhandlung eindeutig gewonnenen Eindrucks und der
personlichen Glaubwurdigkeit sowohl der BF als auch ihrer als Zeugin einvernommenen Tochter ebenso unzweifelhaft.
Auch konnten sowohl die BF als auch ihre Tochter gegenliber dem erkennenden Gericht glaubhaft darlegen, dass die
BF im Fall der Ruckkehr nach Serbien von den dort lebenden Familienangehdrigen keine hinreichende Unterstitzung,
auf die sie jedoch jedenfalls angewiesen ware, zu erwarten hatte. Vielmehr hat die erwachsene Tochter der BF auch
glaubhaft dargelegt, dass sie derzeit offenbar die einzige Familienangehdrige der BF ist, die gewillt und - trotz eigener
persoénlicher Schwierigkeiten - auch fahig ist, eine den besonderen Bedurfnissen der BF mdglichst gerecht werdende
Unterstltzung sicherzustellen, weil die BF allein jedenfalls nicht ohne Gefahr eines Nachteils in der Lage ist, fur sich
selbst alleine zu sorgen.

Das tatsachliche Abhangigkeitsverhaltnis der BF von ihrer erwachsenen Tochter, die engen persdnlichen und
familiaren Bindungen zwischen den beiden sowie die Notwendigkeit einer unmittelbaren ortlichen Nahebeziehung zur
geeigneten Unterstltzung der BF stellen somit ein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar.

In einer Gesamtabwagung aller maRgeblichen Umstdnde musste daher davon ausgegangen werden, dass durch die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels an die BF und die angeordnete Rickkehrentscheidung ein unverhaltnismaliger
Eingriff in das mit ihrer erwachsenen Tochter bestehende Familienleben erfolgen wirde, weshalb dem Verbleib der BF
in Osterreich auch unmittelbare Bedeutung fiir die Wahrung ihres Rechts auf Familienleben zukommt.

Neben dem Bestehen eines aufrechten Familienlebens waren aber auch die privaten Bindungen der BF in Osterreich
zu wirdigen: So hat die BF nicht nur den weit (iberwiegenden Teil der letzten fiinf Jahre in Osterreich verbracht,
sondern sie hat es in dieser Zeit auch geschafft, sich Deutschkenntnisse zumindest auf dem A2-Niveau anzueignen,
indem sie von Anfang an aus eigenem versucht hat und auch weiterhin versucht, die deutsche Sprache durch den
Besuch mehrerer Sprachkurse zu erlernen, was ihr in einem Ausmal gelungen ist, dass flr sie eine Basis-
Kommunikation in deutscher Sprache jedenfalls zur Bewéltigung des Alltages in Osterreich durchaus méglich ist.
Uberdies war zu beriicksichtigen, dass die BF derzeit zwar nicht berufstitig ist, aber in der Vergangenheit bereits
mehrmals und auch langere Zeit in Osterreich beschaftigt war. Der bisherige Aufenthalt der BF stellte - jedenfalls aus
derzeitiger Sicht und unter den aktuell vorliegenden Umstdnden - auch keine finanzielle Belastung einer
Gebietskdrperschaft dar, wenngleich die erwachsene Tochter derzeit nur mit ihrem vergleichsweise niedrigen
Einkommen und der kleinen Wohnung den Lebensunterhalt sowohl fir sich selbst als auch flr die BF sichern muss.
Trotz ihrer psychischen Erkrankung kann aber davon ausgegangen werden, dass die BF nicht vollig arbeitsunfahig ist
und daher zumindest auch eine (einfache) unselbststandige Erwerbstatigkeit austiben kdnnte, die es ihr allenfalls auch
ermoglicht, ein zur Sicherung ihres eigenen Lebensunterhaltes ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften oder zu
diesem - neben der Unterstitzung durch ihre Tochter - wesentlich finanziell beizutragen.

Aus all den dargelegten Umstanden ergibt sich unzweifelhaft, dass die BF zahlreiche der oben angefiihrten Kriterien,
die bei der Abwagung der betroffenen Interessen maRgeblich zu berlcksichtigen sind, erfullt und diese besonders
intensiven familiaren und privaten Interessen auch die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts in
Osterreich (berwiegen. So hat die BF auch selbst gezeigt, dass sie stets aus eigener Initiative um eine méglichst
umfassende und letztlich auf Dauer angelegte persénliche und familidre Integration in Osterreich bemiiht war.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer GUterabwagung grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Griinden in einer
Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das Interesse an der - nicht nur voribergehenden - Fortfihrung des
Privat- und Familienlebens der BF in Osterreich dennoch héher zu bewerten als das &ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung.



Des Weiteren ist festzuhalten, dass das BFA als belangte Behérde auf die Teilnahme an den zwei durchgefuhrten
mundlichen Verhandlungen verzichtet und auch sonst im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Umstande
vorgebracht hat, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes zum
Entscheidungszeitpunkt bedeutet hatten.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die BF strafgerichtlich unbescholten ist, weshalb im Fall des Verbleibens im
Bundesgebiet auch keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit zu erkennen ist.

Da im Hinblick auf die oben dargelegten Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das Interesse der
beschwerdefiihrenden Partei an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall
die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten o&ffentlichen Interessen Uberwiegt und die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung einen nicht nur vorubergehenden Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben darstellen
wirde, war der Beschwerde stattzugeben und gemald 8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung

auf Dauer unzulassig ist.

Was die Erteilung des konkreten Aufenthaltstitels an die beschwerdefihrende Partei anbelangt ist festzuhalten, dass
auch das BVwG - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemal3 8 55 AsylG 2005 absprechen
darf. Die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels ist vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen

Riickkehrentscheidung mitumfasst, weshalb in einem zu entscheiden ist (siehe ErldutRV 582 BIgNR 25. GP).

Die BF hat weder einen Nachweis Uber die Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9
Integrationsgesetz (IntG) erbracht, noch Ubt sie zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit

deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze gemaR 8 5 Abs. 2 ASVG erreicht wird.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" somit nicht vorliegen,
war der BF gemal3 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Die Ausstellung des Aufenthaltstitels auf Grund dieser Entscheidung ist gemal38& 58 Abs. 7 AsylG 2005 vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) unter personlicher Mitwirkung der beschwerdefihrenden Partei vorzunehmen und

der Aufenthaltstitel sodann an die beschwerdeflihrende Partei auszufolgen.
3.2. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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