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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur, Dr.
Nowakowski, Dr. Hinterwirth und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, tber die
Beschwerde des NK in Wien, geboren am 3. August 1970, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070
Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 11. Mdrz 1997, ZI.
4.345.492/9-111/13/97, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fir Inneres) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von S 12.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, reiste am 2. Mai 1992 (nach Angaben gegenulber der
Meldebehodrde offenbar schon am 25. April 1992) in das Bundesgebiet ein und beantragte am 11. Mai 1992 Asyl. Seine
erste Einvernahme im Asylverfahren fand - nach Aufhebung eines ersten abweisenden Bescheides vom 7. September
1992 durch Berufungsvorentscheidung der Sicherheitsdirektion Wien vom 5. September 1994 - am 3. November 1994
statt. Ihr Gegenstand waren im Wesentlichen nur die Grinde, aus denen der Beschwerdeflhrer eine Ladung im August
1992 nicht befolgt hatte. Dabei kam auch die zweimalige Verlangerung des tlrkischen Reisepasses des
Beschwerdefihrers zur Sprache.

Nachdem der Beschwerdeflhrer eine Ladung zur niederschriftlichen Einvernahme am 17. November 1994 nicht
befolgt hatte, wurde sein Asylantrag mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 21. November 1994 gemal3 § 19
Abs. 1 Z 1 des Asylgesetzes 1991 "abgewiesen". Die Berufung dagegen wurde mit Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 23. Janner 1995 abgewiesen. Diesen Bescheid hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 9. Mai
1996, ZI. 95/20/0113, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Mit dem Ersatzbescheid des Bundesministers flr
Inneres vom 10. Oktober 1996 wurde der erstinstanzliche Bescheid vom 21. November 1994 ersatzlos behoben.

Am 15. November 1996 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt zu seinen Fluchtgriinden befragt. Er gab
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an, er sei Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und die Kurden wirden in der Tlrkei immer mehr verfolgt. Der
Beschwerdefiihrer habe seinerzeit der PKK beitreten wollen, seine Familie sei aber dagegen gewesen. Er habe dann
beschlossen, die Tlrkei zu verlassen, um vom Ausland aus besser die PKK unterstitzen zu kdnnen. Dies sei der Grund
fiir seine Ausreise aus der Tirkei im April 1992 gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei nach Osterreich gekommen, da
hier sein Bruder lebe. Er habe hier arbeiten wollen, um mit dem verdienten Geld dann die PKK oder andere kurdische
Organisationen unterstitzen zu kénnen. Es sei allgemein bekannt, dass die Kurden in der Turkei unterdrtickt wurden,
aus diesem Grund wolle der Beschwerdefiihrer nicht in die Turkei zurlickkehren. Sein Cousin sei PKK-Kampfer
gewesen und vor etwa zwei Monaten bei einem Schusswechsel mit Soldaten getétet worden. Der Beschwerdeflhrer
lebe seit mehr als vier Jahren in Osterreich, habe hier keine Probleme gehabt und wolle hier als freier Kurde weiterhin
leben. Die Kurden kampften fir ihre Rechte, sie hatten keine andere Méglichkeit. Bei einer Rickkehr in die Turkei
wlrde der Beschwerdeflhrer so wie die anderen Kurden die Verfolgung spiren. Auf den Vorhalt, ihm sei am 13. Mai
1994 von der tlrkischen Botschaft in Wien sein tirkischer Reisepass verlangert worden und er habe sich dadurch
wieder unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt, antwortete der Beschwerdefuhrer, die dsterreichische Polizei
habe ihn aufgefordert, den Reisepass verlangern zu lassen. Nach dem neuerlichen Ablauf der Gultigkeitsdauer am 22.
September 1996 habe er diese nicht mehr verlangern lassen.

Mit Bescheid vom 18. November 1996 wies die Sicherheitsdirektion Wien den Asylantrag des Beschwerdefiihrers
gemal § 3 AsylG 1991 ab. Dieser Bescheid wurde aufgrund der Berufung des Beschwerdeflihrers mit Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 14. Janner 1997 wegen Anwendung des falschen Gesetzes ersatzlos behoben.

Mit Bescheid vom 27. Janner 1997 stellte die Sicherheitsdirektion Wien gemal} § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz
1968, BGBI. Nr. 126, in der Fassung des Bundesgesetzes vom 27. November 1974, BGBI. Nr. 796, (im Folgenden: AsylG
1968) fest, der BeschwerdefUhrer sei nicht Fllichtling.

In der Begrindung wurde ausgeflhrt, die Angaben des Beschwerdeflhrers wirden grundsatzlich fir wahr gehalten.
Die allgemeine Situation der kurdischen Bevélkerung in der Tlrkei sei "fuUr sich allein" aber kein ausreichender
Asylgrund. Dass der Cousin des Beschwerdeflihrers (1996) als PKK-Kampfer getdtet worden sei, betreffe nicht
unmittelbar den Beschwerdefihrer und kdnne den gewlinschten Verfahrensausgang daher nicht bewirken. Dartber
hinaus liege "von vornherein ein AusschlieBungsgrund" nach Art. 1 Abschnitt C Z 1 der Genfer Flichtlingskonvention
(im Folgenden: FIKonv) vor, weil der Beschwerdefiihrer am 13. Mai 1994 bei der tirkischen Botschaft in Wien die
Gultigkeitsdauer seines Reisepasses habe verlangern lassen. Damit habe er sich wieder unter den Schutz seines
Heimatstaates gestellt, wobei jeglicher Hinweis darauf fehle, dass dies etwa nicht freiwillig geschehen sei.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer einleitend vor, er mache die
Gruppenverfolgung der Angehdrigen der kurdischen Minderheit in der Tirkei geltend. Eine Erhéhung der Gefédhrdung
des Beschwerdefuihrers sei weiters dadurch gegeben, dass er sich "flr die kurdische Sache im Rahmen des KIB
(kurdisches Informationsbiiro) in Osterreich stark gemacht" habe. Der tiirkische Geheimdienst sei (iber derartige
Aktivitaten bestens informiert, weshalb der Beschwerdefiihrer bei seiner Rickkehr in die Turkei "unverziglich bereits
bei der Einreise festgenommen, in der Folge gefoltert und unter Umstanden sogar umgebracht" wirde. Zum Beweis
hiefir beantragte der Beschwerdefiihrer eine Anfrage bei der Staatspolizei. Es folgte eine ausfuhrliche Wiedergabe von
Inhalten verschiedener Publikationen Uber die Verfolgung der Angehdrigen der kurdischen Minderheit in der Tirkei. In
einem weiteren Abschnitt der Berufung (deren Seiten 11 und 12) nahm der Beschwerdefihrer zur Ausstellung
(gemeint: Verlangerung der Gultigkeitsdauer) des Reisepasses durch die tirkischen Behoérden Stellung, wobei er im
Wesentlichen vortrug, die Inanspruchnahme des Reisepasses zur Beantragung eines Sichtvermerks sei ihm durch das
rechtswidrige Verhalten der Asylbehorde, ihm die Ausstellung einer Bescheinigung Uber seine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG (1968) zu verweigern, aufgezwungen worden. Durch die rechtswidrige und
teilweise willkirliche Versagung der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung durch die Asylbehtérde wirden die
fremdenpolizeilichen Behdrden in die Lage versetzt, auf Asylwerber wie den Beschwerdeflhrer Druck auszulben, den
tlrkischen Reisepass zur Beantragung eines Sichtvermerkes zu verwenden, was daher nicht freiwillig geschehe.
SchlieBlich enthielt die Berufung noch eine Abhandlung Gber Art. 8 des tlrkischen "Antiterrorgesetzes" in Verbindung
mit der Behauptung, im Falle einer "Rucklieferung" des Beschwerdefiihrers in die Turkei wirde evident, dass er in
Osterreich Schutz vor politischer Verfolgung gesucht habe, womit "bewiesen" wire, dass er "Separatist" sei und als
solcher nach dem erwahnten Gesetz "behandelt werden" misse. Hiezu stellte der Beschwerdefiihrer Beweisantrage.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers ab. Sie Gbernahm
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"die Sachverhaltsfeststellung und die zutreffende rechtliche Beurteilung" des erstinstanzlichen Bescheides und erhob
"die Ausfiihrungen von dessen Begrindung vollstdndig zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides". Daran
anschlieBend wurde zundchst - im Wesentlichen nur wiederholend - dargelegt, die allgemeine Situation der kurdischen
Volksgruppe in der Turkei und die "angebliche" Tétung des Cousins des Beschwerdefiihrers bei einem Schusswechsel
mit Soldaten seien keine ausreichenden Grinde fur eine Asylgewahrung. Dartber hinaus flihrte die belangte Behorde
aus, den zu den niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers "in Widerspruch stehenden und gesteigerten
Ausfuhrungen" in seiner Berufung, 'insbesondere" der Behauptung, sich im Rahmen des kurdischen
Informationsburos fur die kurdische Sache eingesetzt zu haben und schon deshalb im Fall einer Ruckkehr Verfolgung
beflrchten zu mussen, musse die Glaubwirdigkeit versagt bleiben, weil der Beschwerdefihrer dies bei seiner
Einvernahme "trotz eingehender Befragung mit keinem Wort erwdhnt" habe, "zumal im Besonderen die
Parteienvernehmung eben das zentrale Bescheinigungsmittel im Asylverfahren" darstelle. Zu der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Verlangerung der Glltigkeitsdauer seines Reisepasses hielt die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer, abgesehen von einer teilweisen Wiederholung der Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Bescheid,
nur entgegen, es sei "jedenfalls" die Behauptung, die dsterreichische Polizei habe den Beschwerdefuhrer aufgefordert,
den Reisepass verlangern zu lassen, "als in keiner Weise plausibel anzusehen".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten durch die belangte Behorde erwogen hat:

Da im vorliegenden Fall noch das AsylG 1968 anzuwenden war, ist der angefochtene Bescheid nicht gemaR § 44 Abs. 2
des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76, aul3er Kraft getreten.

Gemal § 1 AsylG 1968 ist ein Fremder Fluchtling, wenn nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes festgestellt
wird, dass er die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A FIKonv erfillt und bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach
Art. 1 Abschnitt C oder F FIKonv vorliegt. Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemald Art. 1 Abschnitt C Z 1 FIKonv wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des
Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden, wenn sie "sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres
Heimatlandes gestellt hat".

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer bei seiner niederschriftlichen Einvernahme angegeben, er habe die
Turkei verlassen, "um vom Ausland aus besser die PKK unterstitzen zu kénnen". Dies sei 1992 der Grund fur seine
Ausreise gewesen. In Osterreich habe er arbeiten wollen, um mit dem verdienten Geld die PKK oder andere kurdische
Organisationen unterstitzen zu kénnen. Schon diese - von den Behdrden als glaubwuirdig erachteten - Angaben des
Beschwerdefiihrers bei seiner erstinstanzlichen Einvernahme schlieBen es aus, die Frage der ihm in seinem
Heimatstaat drohenden Verfolgung bei der Wirdigung der Ergebnisse des erstinstanzlichen Verfahrens auf die
Beurteilung "allein" der "allgemeinen Situation, in der sich die kurdische Volksgruppe in der Tirkei befindet," zu
reduzieren, wie dies sowohl im erstinstanzlichen Bescheid als auch im angefochtenen Bescheid geschehen ist. Die - als
glaubwirdig erachteten - Angaben des Beschwerdeflhrers Uber seine Ausreise zu dem Zweck, die PKK zu
unterstltzen, sind aber auch kein geeigneter Ausgangspunkt fur die Beweiswirdigung der belangten Behorde, die in
der Berufung nachgetragene Behauptung einer Tétigkeit fiir das kurdische Informationsbiiro in Osterreich lasse sich in
Anwendung des Erfahrungssatzes, dass bei der niederschriftlichen Einvernahme die der Wahrheit am nachsten
kommenden Angaben gemacht wirden, als zu diesen Angaben "in Widerspruch stehend und gesteigert" qualifizieren
und es sei ihr die Glaubwirdigkeit schon deshalb zu versagen, weil sie bei der Einvernahme noch nicht erhoben
worden sei. Diese Argumentation kommt - auch angesichts der stillschweigenden Ubergehung der in der Berufung
gestellten Beweisantrage - der Annahme einer grundsatzlichen Unbeachtlichkeit in der Berufung vorgetragener
Neuerungen nahe und l3asst im vorliegenden Fall auch den konkreten Sachzusammenhang zwischen dem vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Ausreisegrund und der in der Berufung behaupteten Exiltatigkeit aulRer Acht. Die
belangte Behorde hatte ihrer Beurteilung der geltend gemachten Verfolgungsgefahr schon aufgrund des
erstinstanzlichen Vorbringens nicht nur die Zugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers zur kurdischen Volksgruppe,
sondern seine aktive Unterstitzung der PKK zugrunde legen mussen, und in Bezug auf die in der Berufung behauptete
Téatigkeit fur das kurdische Informationsbiiro in Osterreich und die allfalligen Auswirkungen einer solchen Tatigkeit auf
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die Gefahr einer politischen Verfolgung des Beschwerdeflhrers durch seinen Heimatstaat in eine konkrete, sich nicht
in der formelhaften Abwehr jedweden neuen Vorbringens erschépfende Prifung des Sachverhalts eintreten mussen.
Die Ansicht der belangten Behoérde, der Beschwerdeflhrer habe keine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus
einem der in der Flichtlingskonvention genannten Grinde dargetan, ist im angefochtenen Bescheid daher nicht
ausreichend begriindet. Hinzu kommt noch, dass die belangte Behorde die - hinsichtlich ihrer Glaubwdrdigkeit hier
nicht zu beurteilende - Behauptung des Beschwerdeflhrers, er wirde schon wegen der Asylantragstellung in
Osterreich bei einer Rickkehr in seine Heimat einer Bestrafung nach dem "Antiterrorgesetz" unterzogen, tiberhaupt

nicht in Behandlung genommen hat.

Zur Verlangerung der Gultigkeitsdauer seines turkischen Reisepasses hatte der Beschwerdeflhrer schon bei der
niederschriftlichen Einvernahme am 15. November 1996 angegeben, die "Osterreichische Polizei" habe ihn dazu
"aufgefordert". Der erstinstanzliche Bescheid enthielt hieriber keine Feststellung, wohl aber die Aussage, "im Rahmen
der Beweiswurdigung" wurden die Angaben des Beschwerdefihrers "grundsatzlich fir wahr gehalten". Demgegentber
meint die belangte Behérde - nach einer ausdriicklichen Ubernahme der gesamten Begriindung des erstinstanzlichen
Bescheides - in diesem Zusammenhang, die Behauptung des Beschwerdefihrers, die dsterreichische Polizei habe ihn
aufgefordert, den Reisepass verlangern zu lassen, sei "als in keiner Weise plausibel anzusehen". Das widerspricht der
Einstufung des erstinstanzlichen Vorbringens als wahr, ist auch fur sich genommen kein nachvollziehbares Argument
zur Beweiswirdigung und lasst dartuber hinaus jede Auseinandersetzung mit dem in der Berufung zu diesem Thema
erstatteten Vorbringen vermissen. Die Begrindung der angefochtenen Entscheidung ist daher auch in diesem Punkt
mangelhaft.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Grinden gemal? 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 3 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das auf den Ersatz von Stempelmarken gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil dem
Beschwerdefihrer fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof die Verfahrenshilfe bewilligt wurde.

Wien, am 16. September 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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