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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch RAe Mag. XXXX , Mag. XXXX , Mag. XXXX , 1010 Wien, XXXX , gegen den
Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 28.02.2013, BZ: XXXX , wegen Haftung gemaR § 67 Abs. 10 ASVG iVm §
83 ASVG zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und 2 des VWGVG als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, dass der Haftungsbetrag von urspriinglich € 55.019,04 nunmehr auf €

54.962,58 zu lauten hat.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) hat mit Bescheid vom 28.02.2013, BZ: XXXX , festgestellt, dass
XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) als Geschéftsfihrer der Firma XXXX GmbH in Liquidation (im Folgenden:
Beitragsschuldnerin) verpflichtet ist, der WGKK gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG iVm § 83 ASVG die zu entrichten gewesenen
Beitrage s.Nbg. fur die Monate Marz 2010 - November 2011 und weitere bis Janner 2013 im Betrage von € 55.019,04
zuzuglich Verzugszinsen in der sich nach 8 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, das sind ab dem 15.03.2013 8,38
% p.a. aus € 46.293,57 binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der Insolvenzantrag mangels kostendeckendem Verfahren abgewiesen wurde
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und samtliche EinbringungsmafRnahmen erfolglos blieben, da die Firma keine Tatigkeit mehr ausfuhrt. Gemal den
gesetzlichen Bestimmungen wurden die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen flr die von diesen
zu entrichtenden Beitrdgen insoweit haften, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht hereingebracht werden kénnten.

Diesem Bescheid angefligt war der Rickstandsausweis vom 28.02.2013.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 12.03.2013 "Berufung" (nunmehr Beschwerde). Der
Durchgriff auf ihn privat sei nur bei grober Fahrlassigkeit moglich. Die Forderung der als freie Dienstnehmer
angestellten Mitarbeiter sei durch Klage derselbigen mit Unterstitzung der Arbeiterkammer zustande gekommen, was
auch den Konkurs hervorgerufen habe.

Die Beschwerdesache wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem Landeshauptmann fiur Wien am
07.10.2013 zur Entscheidung vorgelegt.

Die Beschwerdesache wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht am 07.03.2014
zur Entscheidung vorgelegt.

Die damals zustandige Richterin der Gerichtsabteilung W201 gewahrte dem Beschwerdefihrer am 18.08.2017
Parteiengehor zur Stellungnahme der WGKK vom 01.10.2013, in der angegeben wurde, dass der Beschwerdefuhrer
vom 20.10.2007 (Ersteintragung) bis 25.07.2012 (Léschung nach8& 40 FBG) selbstandig vertretungsbefugter
Geschaftsfuhrer war. Bezuglich Haftungsbetrag wurde auf den Riickstandsausweis verwiesen. Eine Haftung trete nach
standiger Judikatur schon fiir leichte Fahrlassigkeit ein. Aufgrund einer GPLA wurden samtliche Dienstnehmer in den
Jahren 2007 und 2008 von freien auf echte Dienstverhdltnisse aufgrund von in Rechtskraft erwachsenen
Versicherungspflichtbescheiden umgestellt. Die Meldeverstée hatte der Beschwerdeflhrer zu vertreten. Der

Haftungsbetrag ist von €

55.019,04 auf nunmehr € 54.962,58 einzuschranken, da die Dienstnehmeranteile fur die Nachtrdge zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung noch nicht vom IEF abgebucht worden waren. Sofern fir die Zeitrdume August 2010 bis Juli 2012

nicht der Nachweis der Glaubigergleichbehandlung erbracht werde, sei die Beschwerde abzuweisen.
Am 13.09.2017 gab der rechtsfreundliche Vertreter die Vollmacht bekannt.

Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers fihrte mit Schriftsatz vom 27.09.2017 erstmalig aus, dass der
Beschwerdefiihrer die Anmeldung der freien Dienstnehmer erst nach Beratung durch WKO und AK, die dazu rieten,
durchfiihrte und daher etwaige Zahlungen der Geschaftsraummiete oder der freien Dienstnehmer keinen Verstof}
gegen das Gleichbehandlungsgebot darstellen. Es wurde auRerdem die Verjahrung der Beitrage eingewandt. Aufgrund
der Zahlungsunfahigkeit stehe der WGKK Uberhaupt eine Quote von null zu. Der hohe Betrag im Zeitraum 03-04/2010
sei im Vergleich zu den restlichen Monaten nicht nachvollziehbar. Fir den Zeitraum bis zum Antrag auf
Insolvenzeréffnung wurde zu den Zahlungen eine Saldenliste vorgelegt.

Mit Schreiben vom 30.08.2018, welches auf Aufforderung vom 23.08.2018 erging, brachte die WGKK vor, dass der
Beschwerdefiihrer weder im Janner 2013 noch im Marz 2013 die Behauptung hinsichtlich Beratung durch WKO und AK
aufgestellt habe. Die Einbringungsverjahrung wurde durch laufende Mahnungen, Exekutionen und Stellung eines
Insolvenzantrages unterbrochen und seien weiter unterbrechende MaRRnahmen gesetzt worden. Der
Beschwerdefiihrer gebe Zahlungen an andere Glaubiger zu. MaRRgeblicher Zeitpunkt fur das Vorliegen liquider Mittel
sei der Zeitpunkt der Falligkeit der Beitragsschuld. Es seinen Buchhaltungsunterlagen fir den Zeitraum 01-11/2010
vorgelegt worden, die Beitragsschuld erstrecke sich bis 07/2012, auBerdem legen die Unterlagen nicht dar, welche
Verbindlichkeiten, wann fallig wurden und welche Zahlungen geleistet wurden, um diese zu tilgen. Diese
Informationen seine notwendig um die Quote zu berechnen, in welchem Verhaltnis die WGKK zu den anderen
Glaubigern befriedigt wurde. Daher seien diese Unterlagen flir den Gleichbehandlungsnachweis ungeeignet.

Am 03.09.2018 wurde der gegenstandliche Verfahrensakt dem Richter der Gerichtsabteilung W228 zugewiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 24.09.2018 den rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdeflhrers erneut zur Vorlage von Nachweisen der Glaubigergleichbehandlung aufgefordert sowie zur
Vorlage von Mitschriften und schriftlichen Dokumenten zu den Besprechungen mit WKO und AK sowie Angabe der
Namen und ladungsfahigen Adresse der Gesprachspartner.
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Eine Reaktion auf dieses Schreiben blieb aus.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer war vom 20.10.2007 (Ersteintragung) bis 25.07.2012 (Léschung nach§ 40 FBG) selbststandig
vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beitragsschuldnerin. Diese wurde gem. 8 40 FBG gel6scht.

Die ruckstandigen Beitrage € 54.962,58 sind bei der Beitragsschuldnerin uneinbringlich.
Es erfolgten Zahlungen der Geschaftsraummiete und freien Dienstnehmer.
Ein Gesprach mit der WKO oder AK fand nicht statt.

Mahnungen wurden von der WGKK laufend versendet, Exekutionen gefuhrt und die Stellung eines Insolvenzantrages
erfolgte ebenso durch die WGKK.

Es wird festgestellt, dass keine Glaubigergleichbehandlung erfolgte.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die entscheidungsrelevanten Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage getroffen werden.

Der Zeitpunkt der Eintragung des Beschwerdefuhrers als Geschaftsfiihrer der Beitragsschuldnerin ist im Firmenbuch
dokumentiert.

Die Hohe der aushaftenden Beitrage und Verzugszinsen ergibt sich aus dem Ruckstandsausweis vom 30.09.2013.

Die Feststellungen zu den Zahlungen ergibt sich aus der vorgelegten Saldenliste und dem unbestrittenen Vorbringen
der WGKK vom 30.08.2018, welcher nicht entgegengetreten wurde.

Das Gesprach mit der WKO und AK wurde nicht belegt und wird aufgrund des spaten Vorbringens als
Schutzbehauptung gewertet.

Die Feststellungen zu den Mahnungen, Exekutionen und zur Stellung eines Insolvenzantrages ergeben sich aus dem
Vorbringen der WGKK vom 30.08.2018.

Die Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin ist gegeben, zumal der Insolvenzantrag
mangels kostendeckendem Verfahren abgewiesen wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 12.01.2016, ZI. Ra 2014/08/0028, zur ziffernmaligen
Bestimmtheit der HOhe des Haftungsbetrags wie folgt aus: "... so legte die Revisionswerberin ihrem Bescheid einen
Rickstandsausweis vom 2. Oktober 2012 zugrunde; in ihrer Stellungnahme zur Beschwerde schrankte sie nach
teilweiser Zahlung durch den Insolvenz-Entgelt-Fonds den Haftungsbetrag ein und legte einen modifizierten
Ruckstandsausweis vom 6. Juni 2013 vor. Der Haftungsbetrag wurde im Rickstandsausweis naher aufgegliedert; die
Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des8& 64 Abs. 2 ASVG, wonach der ruckstandige Betrag, die Art des
Rickstands samt Nebengebihren, der Zeitraum, auf den die rlckstandigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige NebengebUhren anzufiihren sind. Der
Ruckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach 8 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also
die Abgabenschuld (vgl. OGH RIS-Justiz RS0040429 mwN). Indem die Revisionswerberin ihrem Bescheid den
Ruckstandsausweis zugrunde legte, brachte sie damit zum Ausdruck, auf welchen Sachverhalt sich die Vorschreibung
grundet, welche ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt.
Auf Grund der Heranziehung des Ruckstandsausweises, einer ¢ffentlichen Urkunde mit erhéhtem Beweiswert, sind
freilich keine (krassen bzw. besonders gravierenden) Ermittlungslicken im Sinn der oben aufgezeigten Rechtsprechung
(Punkt 5.) zu erkennen. .." Und weiters: "... Was die Frage nach dem Vorliegen einer kausalen schuldhaften
Pflichtverletzung betrifft, so ist eine solche schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde anzugeben
vermag, dass ihm die Erflllung seiner Verpflichtung, fur die Beitragsentrichtung zu sorgen, unmdglich war. Es ist also
seine Sache, die Grinde darzulegen und entsprechende Beweisanbote zu erstatten, dass er ohne sein Verschulden
gehindert war, die ihm obliegenden Verpflichtungen zu erfillen, widrigenfalls seine schuldhafte Pflichtverletzung

angenommen werden darf (standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs: vgl. etwa das Erkenntnis vom 29.
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Juni 1999, 99/08/0075). Allerdings darf diese besondere Behauptungs- und Beweislast auch nicht Gberspannt oder so
aufgefasst werden, dass die Behdrde - bzw. hier das Verwaltungsgericht - von jeder Ermittlungspflicht entbunden ware
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. April 1994, 93/08/0232; uva.). ..."

Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde lapidar anfuhrt, dass die im Bescheid angeflhrten Beitrage im
Zeitraum 03-04/2010 im Vergleich zu den Beitrédgen in den restlichen Monaten nicht nachvollziehbar seien, so ist dem
zu entgegnen, dass dies kein konkretes und sachbezogenes Vorbringen ist, insbesondere da die WGKK diese mehrfach
erklart hat, diese Betrage aufgrund der GPLA und den erfolgten 3. Nachtrégen plausibel sind und diesbeziglich auch
keine ausreichenden Beweismittel vom Beschwerdeftihrer vorgelegt wurden.

Festzuhalten ist weiters, dass der Beschwerdefiihrer trotz mehrmaliger Aufforderung keine ausreichenden Nachweise
zur Glaubigergleichbehandlung erbracht hat und ist darin eine mangelnde Mitwirkung des Beschwerdeflihrers
erkennbar.

3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 414 Abs. 2 ASVG ist die Entscheidung Uber Beitragshaftungen gemafR8 67 ASVG nicht von einer
Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemald § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnerin fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Voraussetzung fur die Haftung gemaRk § 67 Abs. 10 ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der
Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der Hoéhe nach, schuldhafte und rechtswidrige
Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter und die Kausalitat der schuldhaften
Pflichtverletzung des Vertreters fir die Uneinbringlichkeit.

FUr den Eintritt der Haftung gemal3§ 67 Abs. 10 ASVG ist also Voraussetzung, dass die riickstandigen Beitrage beim
Dienstgeber uneinbringlich und der H6he nach bestimmt sind.

Verfahrensgegenstandlich kann die Beitragseinbringung als uneinbringlich qualifiziert werden, weil der
Insolvenzantrag mangels kostendeckendem Verfahren abgewiesen wurde.

Zur Verjahrung: im vorliegenden Fall ist die Forderung gegenuber der Primarschuldnerin deshalb nicht verjahrt, weil
der Insolvenzantrag mangels kostendeckendem Verfahren abgewiesen wurde und dieser Antrag innerhalb von drei
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Jahren ab Falligkeit der gegensténdlichen Beitrage erfolgte. Die begann erst mit Rechtskraft der Abweisung des
Insolvenzantrages gem. § 9 10 von neuem zu laufen. Auch sonst bestehen aufgrund der Ausfihrungen der WGKK keine
Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer regelmaRig gemahnt wurde (siehe VwGH vom 01.04.2009, ZI. 2008/08/0223).

Was die ziffernmaRige Bestimmtheit der Héhe des Haftungsbetrages anbelangt, so legte die WGKK ihrem Bescheid
einen Ruckstandsausweis zugrunde. Der Haftungsbetrag wurde im Ruckstandsausweis ndher aufgegliedert. Die
Aufschlisselung entsprach den Vorgaben des8 64 Abs. 2 ASVG, wonach der ruckstandige Betrag, die Art des
Rickstandes samt NebengebUhren, der Zeitraum, auf den die rickstandigen Beitrage entfallen, allenfalls
vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige Nebengeblhren anzufiihren sind. Der
Rlckstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach § 292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also
die Abgabenschuld. Aufgrund des Vorliegens des Rlckstandsausweises ist sohin hinreichend bestimmt, welche
ziffernmaRige Hohe der Haftungsbetrag aufweist und wie sich die Forderung konkret zusammensetzt. Dieser wurde
auch am 30.09.2013 aktualisiert und wurde der nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt, was zur Reduzierung des
Haftungsbetrages im Spruch zugunsten des Beschwerdeflhrers fuhrte.

Der Beschwerdefiihrer war des Weiteren unstrittig vom 20.10.2007 (Ersteintragung) bis 25.07.2012 (Léschung nach§
40 FBG) Geschaftsfiihrer der Beitragsschuldnerin und kann somit grundséatzlich zu einer Haftung wegen
Ungleichbehandlung fir die gesamte Beitragsschuld herangezogen werden. Somit ist zu untersuchen, ob der
Beschwerdefiihrer infolge schuldhafter Pflichtverletzung fur die nicht einbringlichen Beitragsforderungen der WGKK
haftet.

GemaR § 58 Abs. 5 ASVG in der hier maRgebenden Fassung des 2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010 - 2.
SVAG 2010, BGBI. | Nr. 102/2010, besteht neben den im§ 67 Abs. 10 ASVG auferlegten Pflichten aber auch eine
allgemeine, die Vertreter der Beitragsschuldner gegenlber den Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen
verwalteten Mitteln fir die Abfuhr der Beitrdge zu sorgen. Damit ist zur bisherigen Haftung fir nicht abgeflhrte
Dienstnehmerbeitrage und MeldeverstoRBe (gleichrangig) eine neue Haftung wegen Ungleichbehandlung (von
Glaubigern) hinzugetreten (Derntl in Sonntag (Hrsg), ASVG6 (2015) § 67 Rz 77a).

Gemal} der auf die Haftung nach§ 67 Abs. 10 ASVG Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Parallelbestimmung des & 25a Abs. 7 BUAG liegt Glaubigergleichbehandlung dann vor, wenn das Verhéltnis aller im
Beurteilungszeitraum erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes
bereits fallig waren oder bis zum Ende des Beurteilungszeitraumes fallig wurden, dem Verhaltnis der in diesem
Zeitraum erfolgten Beitragszahlungen zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten entspricht. Unterschreitet
die Beitragszahlungsquote die allgemeine Zahlungsquote, so liegt eine Ungleichbehandlung des
Sozialversicherungstragers vor (vgl. VWGH 29.01.2014, 2012/08/0227).

Unter Bedachtnahme auf die Grundsatze der Rechtsprechung zur abgabenrechtlichen Haftung (vgl. u.a. VwGH
19.06.1985, Slg. Nr. 6012/F, 17.09.1986, 84/13/0198, 16.12.1986, 86/14/0077, und 06.03.1989, 88/15/0063) ist es auch
im sozialversicherungsrechtlichen Haftungsverfahren Sache des haftungspflichtigen Geschaftsfiihrers dazulegen,
weshalb er nicht dafir Sorge tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig (zur Ganze) entrichtet wurden, und
dafur entsprechende Beweisanbote zu erstatten. Denn ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen Ermittlungspflicht
der Behorde trifft denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfullt - Gber die ihn stets allgemein treffende
Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Griinden ihm
deren Erfullung unmoglich war, widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht
nachgekommen ist (VWGH 13.03.1990, 89/08/0217).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer im gesamten Verfahren trotz mehrfacher Aufforderung keine
ausreichenden Nachweise zur Glaubigergleichbehandlung aufgestellt. Im Lichte der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.10.2001, ZI. 98/08/0368 ist daher davon auszugehen, dass er seiner Verpflichtung zur
Gleichbehandlung der Glaubiger schuldhaft nicht nachgekommen ist. Da im Falle der Nichterbringung eines
Nachweises der Glaubigergleichbehandlung der Vertreter der Beitragsschuldnerin konsequenterweise auch fir die von
der Haftung betroffenen Beitragsschulden zur Ganze haftet (vgl. nochmals VwGH, 04.10.2001, ZI. 98/08/0368), besteht
die Haftung des Beschwerdefuhrers flr die zur Nachverrechnung gelangten Beitrage im vorliegenden Fall sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach zu Recht.

Generell hat der Beschwerdefihrer seiner Verpflichtung zur Verfahrensforderung gem. § 29 Abs. 2a AVG nicht
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entsprochen und hat nicht auf das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.09.2018 reagiert. Somit wurden
jedoch die unsubstantiierten Behauptungen zu Beratungsgesprachen bei der WKO und AK zu seinen Ungunsten als
Schutzbehauptung qualifiziert.

Gemal} § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fir Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.
Weil die Pflichtverletzung des Vertreters dafir ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen
nicht ordnungsgemald erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die (anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches
Aquivalent fur die verspéatete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu tragen (vgl. Derntl a.a.0., § 67 Rz 104a).

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Abweisung der Beschwerde ergeht
in Anlehnung an die oben unter A) zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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