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W207 2169094-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX .1999 , StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.07.2018,
Zahl 1081534307-180702468, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, stellte nach illegaler Einreise am 04.08.2015 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am 04.08.2015 abgehaltenen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefihrer an, in Mazar-e-Sharif in Afghanistan geboren zu sein, ledig zu sein, Dari als Muttersprache zu
sprechen und der Volksgruppe der Hazara sowie dem moslemischen Glauben schiitischer Ausrichtung anzugehoren.
Er habe in Pakistan zwei Jahre eine Grundschule besucht, beruflich sei er als Mechanikerhilfskraft tatig gewesen. Seine
Mutter und eine Schwester wirden in einem naher genannten Ort in Pakistan leben, beim Vater wisse er es nicht.
Wann er aus Afghanistan ausgereist sei bzw. den Entschluss dazu gefasst habe, wisse er nicht, es sei lange her. Er habe
in Pakistan gelebt, im Iran habe er ca. vier Monate gelebt. Zu den Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates,
sohin zu seinen Fluchtgrinden, gab der Beschwerdefihrer an, der Ort, an dem er gelebt habe, sei gefahrlich gewesen,
es habe Krieg geherrscht durch die Taliban. Neben ihren Hausern seien Bomben explodiert, darum sei der
Beschwerdefihrer gefliichtet. Er habe dort keine Sicherheit. Im Falle einer Rickkehr in seine Heimat beflirchte er, im

Krieg zu sterben.

Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdefiihrer am 18.07.2017 durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte der

Beschwerdefihrer - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben - Folgendes vor:
"[..]
LA: Bitte geben Sie so genau wie moglich die Adresse im Heimatland an, an der Sie zuletzt gelebt haben!

VP: Wir lebten in Mazar-e-Sharif, die genaue Adresse kenne ich aber nicht, weil ich als Kind mit meinen Eltern
Afghanistan verlassen habe. Wir sind nach Pakistan, X., gezogen. Nachgefragt gebe ich an, dass ich damals, laut meinen

Eltern, ca. 5 Jahre alt war.

LA: An welcher Adresse haben Sie in Pakistan gelebt?

VP: Immer an der gleichen Adresse, mit meinen Eltern und meiner Schwester, in der Y. Road.

LA: Haben Sie sich jemals wieder in Afghanistan aufgehalten?

VP: Nein, nie wieder. Nachgefragt gebe ich an, dass ich auch niemals dorthin abgeschoben wurde.
LA: Wo leben lhre Eltern und Ihre Schwester jetzt?

VP: Meine Mutter und Schwester leben noch in X., mein Vater ist schon seit ca. 4 Jahren verschollen. Wir wissen nicht,
was aus ihm wurde. Es gab eine Explosion in unserer Gasse, er ist hinausgegangen, da gab es eine andere Explosion

und er ist nicht mehr zurtickgekommen.

LA: Haben Sie noch Angehdrige in lhrer Heimat?

VP: Nein, niemanden.

LA: Haben Sie noch Kontakt zu Ihrer Familie? (telefonisch, E-Mail, postalisch, etc.)

VP: Zu meiner Mutter und Schwester, wir telefonieren regelmalig. Nachgefragt gebe ich an, dass diese jetzt in einem
Mietshaus mit meiner ledigen Tante mutterlicherseits gemeinsam wohnen, damit sie nicht ganz alleine sind. Sonst
haben wir in Pakistan keine Verwandten. Meine Mutter arbeitet fur andere Menschen als Haushaltshilfe, dadurch
verdient sie ihren Lebensunterhalt.

LA: Was haben Sie in Inrem Heimatland getan, wovon haben Sie gelebt?

VP: Ich habe manchmal in einem Restaurant als Kellner gearbeitet und manchmal in einer Kfz-Werkstatt als Gehilfe.
LA: Hat Ihre Familie irgendwelche Besitztiimer in Inrem Heimatland, z. B. Hauser, Grund?

VP: Nein, gar nichts.

LA: Sind Sie nun im Rahmen lhrer Flucht zum ersten Mal im Ausland, abgesehen von Pakistan?

VP: Ja.



LA: Mdchten Sie irgendwelche Papiere/Dokumente/arztliche Befunde etc. vorlegen? Haben Sie Dokumente bei sich?

VP: Ich hatte einen Reisepass fur eine Pilgerfahrt in den Iran, die Moschee hat mir geholfen den zu bekommen. Das
war aber ein pakistanischer Reisepass. Ich habe ihn dann aber verloren, im Iran, meine Tasche ist mir
abhandengekommen, im Getimmel, es waren viele Leute zur Pilgerfahrt dort. Sonst habe ich nur ein
Empfehlungsschreiben meiner Unterkunft.

Anm.: Empfehlungsschreiben wie angegeben vorgelegt, in Kopie zum Akt genommen, Original retourniert.
LA: Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?

VP: Die afghanische Staatsangehorigkeit, ich bin Afghane. Der Pass war gefalscht, der war gar nicht echt.
LA: Welchen Aufenthaltsstatus hatten Sie in Pakistan?

VP: Ich war illegal dort. Es war nicht méglich einen legalen Aufenthaltsstatus zu bekommen.

LA: Welche Moschee hat Thnen dabei geholfen den pakistanischen Reisepass zu bekommen?

VP: I. heil3t die Moschee. Sie haben das fir mehrere Afghanen gemacht, gefalschte Reisepasse besorgt, damit sie eine
Pilgerfahrt machen. In Pakistan funktioniert alles mit Korruption.

LA: Haben Sie sich jemals eine Tazkira oder einen afghanischen Reisepass ausstellen lassen?
VP: Nein, ich hatte das nicht bekommen glaube ich.

LA: Waren oder sind Sie im Heimatland Mitglied einer politischen Organisation oder eines politische Vereins?
VP: Nein, ich war ja nie mehr dort

LA: Leisteten Sie jemals einen offiziellen Militardienst? Wenn ja, in welcher Verwendung?

VP: Nein.

LA: Welcher Volksgruppe / Religion gehéren Sie an?

VP: Ich bin Hazara und Schiit.

LA: Welche Schulbildung /Ausbildung haben Sie?

VP: Ja, ein Jahr lang, in X.

LA: Kénnen Sie lesen und schreiben?

VP: Ja, ich habe es vor allem auf dem Weg hierher und hier in Osterreich gelernt.

LA: Wie wurden Sie Ihre wirtschaftliche / finanzielle Situation zuletzt (vor der Flucht) im Heimatland gemessen am
landesublichen Durchschnitt bezeichnen?

VP: Es war in Pakistan ok, manchmal hat es gereicht, manchmal aber auch nicht.

LA: Haben Sie bereits woanders um Asyl angesucht? (wenn ja, wann? - wo? Ausgang d. Verfahrens?)
VP: Nein.

LA: War Osterreich Ihr Zielland?

VP: Nein, ich wollte nur nach Europa.

LA: War lhre Flucht schlepperunterstitzt?

VP: Ja, ich habe in Pakistan gearbeitet und im Iran, damit ich mir die Weiterreisen leisten kann und in der Turkei und in
Griechenland auch.

LA: Haben Sie im Herkunftsland, oder hier Strafrechtsdelikte begangen?
VP: Nein.
LA: Besteht ein offizieller Haftbefehl gegen Sie im Heimatland?

VP: Nein.



LA: Wirden Sie nun bitte alle Ihre Griinde fiir die Asylantragstellung hier in Osterreich ausfiihrlich darlegen? Aus
welchen Grinden verlieBen Sie das Heimatland? Was war Ihrer Meinung nach der zuletzt ausschlaggebende Grund fur
Sie zu flichten? Warum stellen Sie einen Asylantrag?

VP: Afghanistan habe ich als kleines Kind verlassen. In Pakistan ist die Sicherheitslage genauso schlecht wie in
Afghanistan. Auch in Pakistan verfolgen die Taliban die Hazara und téten sie. Wir sind das Ziel der Taliban. Ich hatte
Angst, dass mir etwas passieren konnte, darum bin ich ausgereist.

LA: Warum sind Sie nicht nach Afghanistan zurtickgekehrt?

VP: In Afghanistan ist eben die Sicherheitslage sehr schlecht und ich habe dort auch niemanden, zu wem sollte ich
gehen. Meine Familie in Pakistan hatte mich auch nicht unterstitzen kénnen, sie haben kein Geld.

LA: Hatten Sie noch weitere Fluchtgrinde?

VP: Das war alles.

LA: Wurden Sie von staatlicher Seite bedroht oder verfolgt?

VP: Nein.

LA: Hatten Sie aufgrund Ihrer Volksgruppenzugehdorigkeit bzw. Religionszugehdrigkeit Probleme in der Heimat?
VP: Ich selbst nicht.

LA: Was ware passiert, wenn Sie in Afghanistan geblieben waren und was wurden Sie im Falle einer Rickkehr in lhren
Heimatstaat beflurchten? Was wirde Sie dort erwarten?

VP: Ich habe dort niemanden, ich war ja nie wieder dort, ich weil3 doch gar nicht, wie es dort ist. Und die Taliban téten
die Hazara habe ich im Fernsehen gesehen und gehort.

Landerfeststellungen:

Der VP wird das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan ausgehandigt. Sie hat die
Moglichkeit binnen 14 Tagen dazu Stellung zu nehmen.

VP: Ich verzichte, ich hoére die Nachrichten und verfolge die Situation Uber Facebook und Internet. Das bendtige ich
nicht.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz gemalR 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Hingegen wurde dem Antrag des Beschwerdefihrers bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan stattgegeben
und dem Beschwerdefihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt
(Spruchpunkt 1) und dem Beschwerdefuhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.07.2018 erteilt
(Spruchpunkt I11.).

Die belangte Behorde stellte fest, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen volljahrigen Staatsangehdrigen
Afghanistans handle, welcher der moslemisch-schiitischen Glaubensrichtung sowie der Volksgruppe der Hazara
angehdre. Der Beschwerdeflhrer habe Afghanistan bereits im Kindesalter gemeinsam mit seiner Familie verlassen und
habe seither in Pakistan gelebt. Eine personliche Verfolgung oder Bedrohung aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung habe nicht festgestellt
werden kénnen. Auch aufgrund der Ausreise des Beschwerdeflihrers und seiner Antragstellung auf Gewahrung von
internationalen Schutz in Osterreich oder aufgrund von Umstinden, die sich auRerhalb seines Heimatstaates ereignet
hatten, drohe dem Beschwerdefuhrer keine Verfolgung. Die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan wurde hingegen damit begriindet, dass der Beschwerdefuhrer im Falle
einer Ruckkehr nach Afghanistan wahrscheinlich in eine existenzielle Notlage wegen der allgemeinen Versorgungslage

in Afghanistan geraten wirde.

Lediglich gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheid vom 19.07.2017, mit dem der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
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internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen worden war, brachte der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz
vom 23.08.2017 fristgerecht Beschwerde ein.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.09.2018, GZ.:
W207 2169094-1/6E, wurde diese gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Amstetten vom 01.02.2018 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Vergehens der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB sowie wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach 88 15,
127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat, bedingt nachgesehen fur eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Am 05.06.2018 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Verlangerung des subsididren Schutzes gemal3§ 8 Abs.
4 AsylG ein. Am 25.07.2018 wurde er durch die belangte Behérde niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte der
Beschwerdefiihrer - hier in den wesentlichen Teilen und in anonymisierter Form wiedergegeben - Folgendes vor:

[...]
LA: Wie verstehen Sie den anwesenden Dolmetscher? Was ist lhre Muttersprache?
VP: Gut. Meine Muttersprache ist Dari. AuBerdem spreche ich Urdu und Englisch.

LA: Fihlen Sie sich psychisch und physisch in der Lage, die gestellten Fragen wahrheitsgemald zu beantworten? Sind
Sie gesund? Mussen Sie Medikamente einnehmen?

VP: Ja, ich bin gesund und nehme keine Medikamente. Ich kdnnte auch arbeiten gehen.

LA: Welcher Volksgruppe und welcher Religionsgemeinschaft gehdren Sie an?
VP: Ich gehdre der Volksgruppe der Hazara an und bin schiitischer Moslem. Ich bin in Mazar-e-Sharif geboren.
LA: Geben Sie einen Lebenslauf von sich an!

VP: Ich wurde am 01.01.1999 in Mazar-e-Sharif geboren. Als ich finf Jahre alt war sind wir nach Pakistan gegangen. In
Pakistan bin ich aufgewachsen. Mit 16 Jahre bin ich dann nach Osterreich gekommen. Ich habe in Pakistan ein Jahr die
Schule besucht. Gearbeitet habe ich als Automechaniker. Das habe ich von meinem siebenten bis zum 16. Lebensjahr

gemacht.
LA: Schildern Sie bitte Ihren bisherigen Aufenthalt in Osterreich! Was haben Sie alles gemacht?

VP: Ich habe ein Monat die Schule besucht. Danach war ich in den verschiedenen Unterkinften und habe Kurse
besucht. Nachdem, ich den Schutz erhalten habe bin ich nach Wien gezogen. Dort habe ich den A1 Kurs besucht. Nach
zwei Monaten musste ich den Kurs wieder verlassen weil in meinem Bescheid der Name falsch war. Ich habe im Janner
den Berichtigungsbescheid erhalten. In den letzten Monaten habe nur den A1 Kurs besucht. Gearbeitet habe ich noch
nicht.

LA: Haben Sie derzeit eine Unterkunft?

VP. Ja. Ich bin bei einem anderen gemeldet und zahle dort miete. Das ist in der X.gasse in Wien.
LA: Haben Sie familidre oder private Bindungen an Osterreich?

VP: Nein.

LA: Haben Sie hier in Osterreich zum dauernden Aufenthalt berechtigte Verwandte?

VP: Nein.

LA: Wovon leben Sie bzw. wie bestreiten Sie hier in Osterreich lhren Lebensunterhalt?

VP: Der Staat erhalt mich.

LA: Sind Sie hier in Osterreich Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation?

VP: Nein.

LA: Besuchen Sie in Osterreich Kurse, Schule, Vereine oder die Universitat?
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VP: Nur den A1 Kurs. Nachgefragt gebe ich an, dass ich finf Tage die Woche fir drei Monate diesen besuche.
LA: Haben Sie wihrend Ihres Aufenthaltes in Osterreich strafbare Handlungen begangen?

VP: Ich konnte einmal eine Geldstrafe nicht zahlen und aus diesem Grund musste ich flr 48 Stunden in Haft. Ich weil3
nicht genau, ob es 48 Stunden waren. Es kam mir aber so vor.

LA: Warum mussten Sie eine Geldstrafe zahlen?

VP: Von meiner alten Unterkunft war noch eine Geldstrafe offen. Ich wusste nichts davon. Plotzlich hiel3 es ich muss es
bezahlen oder in Haft gehen.

LA: Warum mussten Sie eine Geldstrafe zahlen?
VP: Ich bekam eine Strafe weil die Polizei da war.
LA: Nur wenn die Polizei kommt, wird man nicht bestraft?

VP: Ich hatte Streit und weil die Polizei kam musste ich Strafe zahlen. Der Polizist war auch ungut zu mir. Ich habe ihm
gesagt, dass er nicht so mit mir reden darf und ich denke, dass ich aus diesem Grund die Strafe bekommen habe.

LA: Sonst hat es keine Vorfalle gegeben?

VP: Nein. Nur dieser Vorfall.

LA: Sie wurden somit auch nicht gerichtlich Verurteilt?

VP: Doch. Nach dieser Sache war ich vor Gericht.

LA: Und warum wussten Sie dann nicht, dass Sie Strafe zahlen mussen?
VP: Ich wusste es nicht.

LA. Welche Strafe haben Sie erhalten?

VP: Was meinen Sie?

LA: Es gab ein Urteil?

VP: Der Richter hat gesagt, dass es keine Strafe gibt. Wenn ich in den drei Jahren wieder einen Streit habe, dann
bekomme ich eine Strafe. Dann muss ich ein Monat ins Gefangnis und zusatzlich bekomme ich dann noch eine Strafe.

LA: Was sagt Ihre Mutter dazu, dass Sie in Osterreich Verurteilt wurden?

VP: Sie weil es nicht.

LA: Warum weil3 sie es nicht?

VP: Sie ist krank. Warum soll ich es ihr sagen.

LA: Unterstltzen Sie Ihre Mutter?

VP: Nein.

LA: Stellen Sie Ihre Familienverhaltnisse dar.

VP: Meine Schwester und meine Mutter leben in Pakistan. Andere Geschwister habe ich nicht.
LA: Haben Sie weitere Verwandte?

VP: Es gibt viele Verwandte. Ich habe zwei Onkel vaterlicherseits in Pakistan. Drei Tanten vaterlicherseits in Pakistan.
Eine Tante mutterlicherseits in Pakistan und es gibt dann auch noch Onkel miitterlicherseits. Bei denen weif3 ich aber
nicht wie viele das sind. Mein Vater ist nach einem Anschlag in unserer Gegend verschwunden.

LA: Haben Sie einen Kontakt zu Ihrer Familie?

VP: Ja.

LA: Wann hatten Sie den letzten Kontakt zu Ihrer Familie?
VP: Das war vor eineinhalb Monaten.

LA: Wie geht es Ihrer Familie?



VP: Es geht ihnen Gut

LA: Wer versorgt lhre Mutter und Ihre Schwester?

VP: Meine Mutter versorgt sich selbst. Sie arbeitet bei anderen als Haushalterin.

LA: Was ist mit der Schwester?

VP: Sie ist erst acht oder neun Jahre alt.

LA: Bekommt Ihre Mutter auch Unterstitzung von den Geschwistern?

VP: Nein.

LA: Warum nicht?

VP: Das weil ich nicht.

LA: Was berichtet Ihre Familie Uber die Situation im Heimatland Afghanistan?

VP: Was denn? Sie sagen nichts daruber.

LA: Was sprechen Sie mit Ihrer Familie?

VP: Ich frage sie wie es ihnen geht und erzahle ihnen wie es mir geht. Sonst nichts.

LA: Welche Angehdrigen haben Sie noch im Heimatland Afghanistan?

VP: Niemanden. Wir sind schon damals ausgereist. Ich bin in Pakistan aufgewachsen.

LA: Haben Sie in Pakistan in einem Bereich gelebt wo viele afghanische Fltchtlinge gelebt haben?
VP: Ja.

LA: Haben Sie in Osterreich auch Kontakt zu vielen Afghanen?

VP: Ja zu einigen. Das sind jene die ich in den Flichtlingsunterkiinften kennengelernt habe.
LA: Haben Sie auch osterreichische Freunde?

VP: Ja. Zwei aus X. Nachgefragt gebe ich an, dass ich, wenn ich in X. bin, mit denen hinausgehe.
LA: Sprechen Sie schon Deutsch?

VP: Ja.

Anmerkung: Es werden einfache Fragen auf Deutsch gestellt. Diese konnten jedoch nicht verstanden und auch nicht
beantwortet werden.

LA: Welche aktuellen Befirchtungen haben Sie aktuell fiir den Fall einer Rickkehr in Ihr Heimatland?
VP: Ich firchte mich vor den Taliban und kenne mich dort nicht aus.

LA: Hatten Sie Probleme mit den Taliban?

VP: In Afghanistan weil ich es nicht in Pakistan werden die Hazara von denen getotet.

LA: Und in Afghanistan?

VP: Dort gibt es die auch. Es gibt dort Anschlage und dort sterben alle. Es ist in der ganzen Provinz so.
LA: Welche Befiirchtungen haben Sie aktuell fir den Fall einer Ruckkehr speziell nach Kabul?

VP: Auch dort furchte ich die Taliban.

LA: Welche Befiirchtungen haben Sie aktuell fir den Fall einer Ruckkehr speziell nach Mazar-e-Sharif?
VP: Ich war ein Kind als ich ausgereist bin.

LA: Sie waren 16 als Sie nach Europa gingen wo Sie weder die Sprache noch die Kultur kannten?

VP: Hier ist es sicher und dort wird man getotet.

LA: Werden Sie personlich von jemanden gesucht?

VP: Nein.



LA: Gibt es noch weitere Griinde warum Sie nicht nach Afghanistan zurtickkehren kénnen?
VP: Nein.

LA: Denken Sie, dass Sie mit einer finanziellen Unterstltzung sich ein Leben aufbauen kdnnten?
VP: Nein. Ich bin jetzt hier und will hier bleiben.

LA: Denken Sie, dass Sie als Mechaniker in einer der GroBstadte Arbeit finden kdnnten?
VP: Ja.

LA: Haben Sie noch etwas hinzuzufigen?

VP: Nein.

LA: Mochten Sie Beweismittel vorlegen?

VP: Ich mdchte vorlegen:

* Teilnahmebestatigung an einem Werte und Orientierungskurs; Anlage 1

* Kursbesuchsbestatigung OIF Deutsch A1; Anlage 2

* Terminkarte OIF; Anlage 3

LA: Es wird nunmehr mit Ihnen erortert, auf welcher Basis und unter Zugrundelegung welcher Landerfeststellungen
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) in lhrem Fall zur Entscheidung gelangen wird. Sie haben die
Moglichkeit, im Anschluss dazu Stellung zu nehmen. Die auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat stitzenden
Aussagen basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA vom 29.06.2018. Diese ist zur
Obijektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass samtliche
Feststellungen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen
zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.

Ihre subjektive Lage hat sich im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt, als Ihnen subsididrer Schutz
gewahrt wurde, geandert; es ist nichts festzustellen, dass eine reale Gefahr fir lhre Leben oder die Gesundheit
bedeuten wirde oder fir Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Weder
lasst sich eine solche Gefahr aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat noch aus einer etwaigen
lebensbedrohlichen und in Ihrem Herkunftsstaat nicht ausreichend behandelbaren Erkrankung lhrer Person ableiten.
Es ist festzuhalten, dass Ihnen eine Ruckkehr nach Afghanistan zuzumuten ist, da Sie insbesondere in Kabul und
Mazar-e-Sharif Sicherheit erlangen koénnten und auch eine zumutbare Lebenssituation vorfanden. Zudem ist
festzuhalten, dass es lhnen zuzumuten ist, selbst unter durchaus schweren Bedingungen am Arbeitsmarkt nach einer
Beschaftigung zu suchen und méglicherweise durch das Verrichten von Gelegenheitsarbeiten lhren Lebensunterhalt
zu bestreiten, umso mehr Sie auch auf lhre Berufserfahrung als Mechaniker zurtickgreifen kénnten.

In Anbetracht der Kiirze Ihres Aufenthaltes sowie auch fehlender familidrer oder privater Bindungen in Osterreich ist
nicht ersichtlich, dass eine Rickkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des
Familien- und Privatlebens darstellen wirde.

Stellungnahme AW
VP: Danke. Ich mochte nichts dazu sagen.

LA: Mdchten Sie noch weitere Angaben machen? Konnten Sie zum Verfahren alles umfassend vorbringen und gibt es

zur Einvernahme irgendwelche Einwande?

VP: Ich mochte keine weiteren Angaben machen. Ich konnte alles umfassend vorbringen. Ich habe keine Einwande.
LA: Wie haben Sie den Dolmetscher verstanden?

VP: Sehr gut.

Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich rickibersetzt.



LA: Haben Sie nun nach Rucklbersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde alles richtig und
vollstandig protokolliert?

VP: Ich habe keine Einwendungen, es wurde alles richtig protokolliert.

[...]

Mit - dem nunmehr angefochtenen - Bescheid der belangten Behtérde vom 26.07.2018, Zahl 1081534307-180702468,
wurde der dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 19.07.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Sein Antrag vom 08.06.2018 auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde gemaRR§ 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt IL). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt
(Spruchpunkt 1ll.) und gemdR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie festgestellt, dass seine Abschiebung
gem. 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemaf3 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde festgelegt, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).

Die auf8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG gestlitzte Aberkennung des subsididren Schutzes begriindete die belangte Behdrde in
diesen Bescheid im Wesentlichen damit, dass sich die subjektive Lage des Beschwerdefihrers im Vergleich zum
seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt, als ihm subsidiarer Schutz gewahrt worden sei, geandert habe. Die Grunde fur
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ldgen nicht mehr vor. Eine aktuelle bzw. individuelle
Furcht vor Verfolgung in Afghanistan habe der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen kénnen, in seinem Fall
bestehe eine taugliche innerstaatliche Fluchtalternative, der Beschwerdefihrer kénne seinen Lebensunterhalt in der
Heimatprovinz wie auch in Kabul bestreiten und wirde ebendort Arbeitsmaoglichkeiten vorfinden. Konkret tatigte die
belangte Behdrde - neben der Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich straffillig geworden sei -
folgende Ausfihrungen:

"lhnen wurde mit Bescheid vom 19.07.2017 der Status des subsidiar Schutzberechtigten lediglich zuerkannt, weil Sie
damals (zum Entscheidungszeitpunkt) noch sehr jung waren und es damals einem alleinstehenden jungen Mann noch
nicht zumutbar war ohne Anknipfungspunkte zurtickzukehren. Aufgrund dessen ist die Behdrde davon ausgegangen,
dass Sie im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt gewesen

waren.

Ihre subjektive Lage hat sich jedoch im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt dahingehend gedndert,
dass lhnen nun nicht nur lhre Heimatprovinz Balkh zur Verflugung steht, sondern Sie nun auch eine IFA (innerstaatliche
Fluchtalternative) mit Kabul zur Verfugung hatten. Als volljahrig junger Mann mit jahrelanger Berufserfahrung als
Mechaniker, hier haben Sie selbst ausgefuhrt, dass Sie der Meinung sind, dass Sie in diesem Bereich auch in den
Stadten Afghanistans eine Beschaftigung finden werden, ist es lhnen nun auch auf sich alleine gestellt zuzumuten, dass
Sie lhre Lebensunterhalt bestreiten kénnen. Gerade darin liegt der Unterschied zum Entscheidungszeitpunkt, als Ihnen
subsididrer Schutz gewahrt wurde. Damals konnte lhnen nicht zugemutet werden, die schwierigen Bedingungen in
Zusammenhang mit den Moglichkeiten, den Lebensunterhalt zu bestreiten, in Kauf zu nehmen. Uberdies musste in
der Einvernahme vom 25.07.2018 auch festgestellt werden, dass Sie nicht nur lhre Mutter und Schwester haben,
sondern auch Uber weitere Verwandte in Pakistan verfliigen wuirden, welche Sie im Falle der Ruckkehr auch
unterstitzen konnten. Sie waren damit im Falle einer finanziellen Notlage nicht auf sich alleine gestellt. Diese
Einschatzungen werden durch unzahlige aktuelle Entscheidungen des BVwG gestltzt. Wie den Landerinformationen zu
entnehmen ist, kommt hinzu, dass Sie in den GroRstadten nun auch auf internationale Einrichtungen zurickgreifen
kénnen, welche Ruckkehrer unterstttzen.

Dass Sie den Lebensunterhalt in Mazar-e-Sharif wie auch in Kabul bestreiten kdnnten, ist einerseits eindeutig den
diesbeziiglichen Landerinformationen zu entnehmen und andererseits machten Sie im Rahmen Ihres Verfahrens
glaubhaft, dass Sie bereits ein Jahr die Schule besucht hatten, lesen und schreiben kdnnen, Berufserfahrung als
Mechaniker besitzen und des Weiteren gesund seien. Uberdies ist nochmals anzumerken, dass Sie bereits volljahrig
sind und es lhnen nun zuzumuten ist, dass Sie auch unter durchaus schweren Bedingungen am Arbeitsmarkt nach
einer Beschaftigung suchen und moglicherweise durch das Verrichten von Gelegenheitsarbeiten Ihren Lebestunterhalt
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bestreiten kénnten. Darlber hinaus kénnten Sie, wie den Feststellungen zum Herkunftsland klar hervorgeht, zum
Zwecke des Bestreitens des Lebensunterhaltes Unterstiitzungen, insbesondere in Zusammenhang mit einer Rickkehr,
vom UNHCR oder IOM in Anspruch nehmen.

Zudem geht der Landerinformation klar hervor, dass Kabul und Mazar-e-Sharif gefahrlos Uber den Luftweg zu
erreichen ist."

Die belangte Behorde traf in diesem Bescheid dartber hinaus umfangreiche Landerfeststellungen zur Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan; sie fuhrte in ihrer rechtlichen Beurteilung diesbeziglich aus, aus der allgemeinen Lage
in Afghanistan allein ergebe sich keine Gefdhrdungslage im Sinne des8 8 AsylG, demnach sei auch kein
Abschiebungshindernis ersichtlich und erscheine eine Neuansiedlung trotz der insgesamt als prekar zu bezeichnenden
Sicherheitslage im Heimatland Afghanistan insgesamt als durchaus zumutbar. Insbesondere sei keine allgemein
relevante Gefahrdungslage in Bezug auf Kabul und Mazar Sharif erkennbar.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 28.08.2018
fristgerecht Beschwerde ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass dem damals 18jahrigen Beschwerdeflhrer, einem Staatsangehorigen von Afghanistan, der der
Volksgruppe der Hazara angehoért und der Muslim schiitischer Ausrichtung ist, wurde mit Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2017 der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG
zuerkannt und dem Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 19.07.2018 erteilt wurde.
Festgestellt wird, dass die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan in diesem Bescheid - unter Bezugnahme auf die getroffenen Landerfeststellungen - damit begrindet
wurde, dass der Beschwerdefliihrer im Falle einer Rlckkehr nach Afghanistan dort Uber keine familidren
Anknupfungspunkte und auch keine sonstigen sozialen AnknUpfungspunkte, z.B. auf Basis seiner Ausbildung oder
bisherigen beruflichen Tatigkeit, verfiige und daher wahrscheinlich in eine existenzielle Notlage wegen der allgemeinen
Versorgungslage in Afghanistan geraten wirde. Seine Verwandten in Pakistan, seine Mutter, Schwester und Tante,
seien nicht in der Lage, den Beschwerdefiihrer finanziell zu unterstitzen. Da der Beschwerdefihrer in Pakistan
aufgewachsen sei, sei er in seinem Heimatland zudem nicht ortskundig.

Festgestellt wird, dass mit Bescheid der belangten Behérde vom 26.07.2018, Zahl 1081534307-180702468, der dem -
nunmehr neunzehnjdhrigen - Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 19.07.2017 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten auf der Rechtsgrundlage des &8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt wurde. Festgestellt
wird, dass diese auf 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG gestiutzte Aberkennung des subsididren Schutzes von der belangten Behérde
im Wesentlichen damit begriindet wurde, dass sich die subjektive Lage des Beschwerdeflihrers im Vergleich zum
seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt, als ihm subsididrer Schutz gewahrt worden sei - also dem 19.07.2017 -,
gedndert habe. Als volljahriger junger Mann mit jahrelanger Berufserfahrung als Mechaniker, der selbst ausgefihrt
habe, dass er in diesem Bereich auch in den Stadten Afghanistans eine Beschaftigung finden werde, sei es dem
Beschwerdefiihrer nun auch auf sich alleine gestellt zuzumuten, dass er seinen Lebensunterhalt bestreiten kdnne.

Festgestellt wird, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2017 keine Verdanderung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan im Sinne einer Verbesserung dieser Lage eingetreten ist.

Festgestellt wird, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2017 keine wesentliche Veranderung in der subjektiven Lage des
Beschwerdefiihrers eingetreten ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erfolgten bescheidmafiigen Zuerkennung
und nachfolgenden Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und zu den jeweiligen Begriindungen
granden sich auf den Akteninhalt bzw. auf den Inhalt der betreffenden Bescheide.

Die Feststellung, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes
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far Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2017 und seit der Aberkennung dieses Status mit Bescheid der belangten
Behorde vom 26.07.2018 keine Veranderung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan im
Sinne einer entscheidungserheblichen Verbesserung dieser Lage eingetreten ist, griindet sich auf einen Vergleich der
in diesen beiden Bescheiden getroffenen Landerfeststellungen.

Die Feststellung, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2017 und seit der Aberkennung dieses Status mit Bescheid der belangten
Behorde vom 26.07.2018 keine wesentliche Verdnderung in der subjektiven Lage des Beschwerdeflhrers eingetreten
ist, grundet sich auf den Inhalt der diesen Bescheiden zu Grunde liegenden Verwaltungsakten, die eine
entscheidungserhebliche Veranderung in den subjektiven Umstdnden des Beschwerdefiihrers nicht erkennen lassen.

Das von der belangten Behdrde am 26.07.2018 als zentrale Entscheidungsgrundlage fur die nunmehrige Aberkennung
des subsididren Schutzes herangezogene Argument, damals am 19.07.2017 sei der Beschwerdefihrer noch sehr jung
gewesen und sei es ihm damals als einem alleinstehenden jungen Mann noch nicht zumutbar gewesen, ohne soziale
AnknUpfungspunkte zurlickzukehren, als volljahriger junger Mann mit jahrelanger Berufserfahrung als Mechaniker
stehe dem Beschwerdeflhrer nun nicht nur seine eigene Heimatprovinz Balkh fur eine Ruckkehr zur Verfligung,
sondern hatte der Beschwerdeflihrer nun auch eine innerstaatliche Fluchtalternative mit Kabul zur Verfigung, gilt
unverandert auch gegenwartig mit der einzigen MaRRgabe, dass der Beschwerdefihrer, der damals volljahrig war wie er
es auch heute ist, zwischenzeitlich lediglich ein Jahr alter geworden ist. Die Tatigkeit als Mechaniker wurde vom
Beschwerdefiihrer bereits im Rahmen des Verfahrens, das zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gefiihrt hat, vorgebracht, ebenso wie Tatigkeiten als Kellner; eine Anderung in der subjektiven Lage
des Beschwerdefiihrers im Vergleich zum Entscheidungszeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten liegt diesbezlglich nicht vor. Auch sind weder dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im
gegenstandlichen Aberkennungsverfahren noch dem Inhalt des zu Grunde liegenden Verwaltungsaktes der belangten
Behorde Anhaltspunkte daflr zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer zwischenzeitlich in diesem einen Jahr in
Osterreich allfallige Aus- bzw. Fortbildungsschritte gesetzt hitte, welche ihm auch im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan malf3geblich zu Gute kommen und ihm auch bei seinem dortigen Fortkommen férderlich sein kénnten,
woraus in der Folge der Schluss gezogen werden kdnnte, dass sich die subjektive Lage des Beschwerdefuhrers insofern
verandert hatte; auch der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist solches nicht zu entnehmen.

Insofern aber die belangte Behdrde zu dem Schluss gekommen sein mag, dass bereits die vormalige Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid vom 19.07.2017 rechtsunrichtig erfolgt sein kdnnte, weil bereits
zum damaligen Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten unter Zugrundelegung der subjektiven Verhaltnisse des Beschwerdefihrers, bewertet vor dem
Hintergrund der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan, nicht vorgelegen sind, so kann aus
einer allfdlligen damaligen anderen rechtlichen Beurteilung der damals (ebenso wie heute) vorliegenden
Sachverhaltselemente keine Veranderung in den nunmehrigen subjektiven Verhéaltnissen des Beschwerdefiihrers
abgeleitet werden.

Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

§ 9 AsylG lautet:

"Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wenn

1. die Voraussetzungen fUr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
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Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtickzustellen."

Die belangte Behorde stlitzte die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht auf§8 9 Abs. 2 AsylG und somit nicht auf seine in Osterreich erfolgte rechtskréftige
strafgerichtliche Verurteilung, sondern sie stltzte diese Aberkennung ausdrucklich auf8 9 Abs. 1 Z. 1 AsylG und
begrindete dies im Wesentlichen damit, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten deshalb nicht mehr vorliegen wirden, weil in den subjektiven Verhdltnissen des
Beschwerdefihrers seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid vom 19.07.2017 eine
Anderung eingetreten sei. Ein solche Anderung in der subjektiven Lage des Beschwerdefiihrers ist jedoch, wie oben
ausgefuhrt, auf Grundlage des Vorbringens des Beschwerdefiihrers sowie auf Grundlage des Inhaltes des dem den
Status des subsididr Schutzberechtigten aberkennenden Bescheides zu Grunde liegenden Verwaltungsaktes nicht

erkennbar.

Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid - dies zutreffend - erkennbar nicht von einer zwischenzeitlich
eingetretenen Verdnderung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan im Sinne einer
entscheidungserheblichen Verbesserung dieser Lage seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
mit Bescheid vom 19.07.2017 aus.

Da daher eine Anderung in den Umstinden, die zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit
Bescheid vom 19.07.2017 gefuhrt haben, nicht eingetreten ist und daher nicht davon ausgegangen werden kann, dass
gemall dem von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid herangezogenen§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, war der
Beschwerde spruchgemal3 stattzugeben und der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt |. gemaR3 8 28 Abs. 2

VWGVG ersatzlos zu beheben.

Da die Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen Bescheides dem rechtlichen Schicksal des Spruchpunktes I. folgen,

war der gesamte angefochtene Bescheid in samtlichen Spruchpunkten zu beheben.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Unter Bedachtnahme auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2005, Z1.2002/01/0354, ist der
Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass sich die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides lediglich
auf den von der belangten Behorde herangezogenen Aberkennungsgrund des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, nicht aber auf
allfallige andere Aberkennungstatbestande bezieht.
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Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal} § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfihrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der

Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswdirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht in inhaltlicher Hinsicht keine neuen Beweismittel
beigeschafft und sich fur seine Feststellungen Uber die Person des Beschwerdeflhrers und zur Lage in Afghanistan in
inhaltlicher Hinsicht auf jene, die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegen, gestltzt; eine maRgebliche Anderung
ist diesbezuglich in Bezug auf den Beschwerdegegenstand nicht eingetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102).
Es wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer miindlichen Erérterung bedurften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufthren.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
Aberkennungstatbestand, befristete Aufenthaltsberechtigung, Behebung
der Entscheidung, ersatzlose Behebung, Rickkehrentscheidung behoben,
Sicherheitslage, Versorgungslage, wesentliche Anderung
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