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1415 1230961-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER, als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX alias XXXX), StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Edward DAIGNEAULT,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den Antrag auf Aufhebung des Rickkehrverbotes vom 15.07.2015, IFA-Zahl XXXX,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) stattgegeben.

IIl. In Erledigung des Antrages vom 15.07.2015 wird das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 25.11.1999,
ZI. XXXX, verhangte unbefristete Aufenthaltsverbot gemafd &8 69 Abs 2 FPG behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und reiste nach eigenen Angaben am 21.07.1998 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 24.07.1998 unter Angabe der Aliasidentitdt XXXX und dem
Aliasgeburtsdatum XXXX, einen Asylantrag.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 23.11.1998, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefihrer rechtskraftig wegen des
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Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Diebstahls nach & 127, 130, 15 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

3. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 08.07.1999, ZI. XXXX, gemal® 7
AsylG 1997 ab und erklarte seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR§ 8 AsylG
1997 fur zulassig. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer mangels einer aufrechten Abgabestelle am 08.07.1999
durch Hinterlegung im Akt zugestellt.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 29.07.1999, ZI.XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen des
VerstolRes nach dem Suchtmittelgesetz nach 8 28 Abs. 2, 3 und 4 SMG, 8 15 StGB, 8 27 SMG sowie wegen des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 StGB rechtskraftig zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe in der Dauer von 32 Monaten verurteilt.

5. Auf Grundlage der rechtskraftigen, strafgerichtlichen Verurteilungen erliel3 die Bundespolizeidirektion Wien Uber
den Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 25.11.1999, ZI. XXXX, das verfahrensgegenstandliche unbefristete
Aufenthaltsverbot. Begriindend wurde ausgefiihrt u.a. ausgefiihrt, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes selbst eine ansonsten véllige soziale Integration eines Fremden bei Suchtgiftdelikten der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehe. Familidre Bindungen zum Bundesgebiet wirden nicht

bestehen und musse daher eine Interessensabwagung zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers ausfallen.

6. Mit den Urteilen des Landesgerichtes XXXX vom 18.02.2004, XXXX, vom 12.08.2008, XXXX sowie vom 11.08.2011,
XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen neuerlicher Verstof3e gegen das Suchtmittelgesetz, des versuchten
gewerbsmaligen Diebstahls sowie wegen schwerer Korperverletzung zu unbedingten Freiheitsstrafen von zunachst

achtzehn Monaten, sodann zu zwei Jahren und zuletzt zu vierzehn Monaten rechtskraftig verurteilt.

7. Zuletzt verurteilte ihn das Bezirksgericht XXXX mir Urteil vom 15.05.2012, XXXX wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung nach 8 223 Abs. 2 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten.

8. Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.11.2012 wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
15.01.2013, ZI. A6 230.961-0/2008/21E die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.07.1999, ZI. 987 05.444-
BAG, eingebrachte Beschwerde gemal3 § 7 AsIG 1997 ab und stellte gemal3 § 8 AsylG 1997 iVm § 50 FPG fest, dass seine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung und Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Diese Entscheidung ist rechtskraftig und
vollstreckbar.

9. Mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 15.07.2015 beantragte der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
Ruckkehrverbotes. Begrindend wurde auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefuhrt, dass er sich ohne
Unterbrechung seit Juli 1998 in Osterreich aufhalte und er Vater von drei minderjahrigen Kindern sei, zu denen eine
intensive Bindung bestehe. Die Griinde, die ursprunglich zu Erlassung des Aufenthaltsverbotes geflhrt hatten, seien
weggefallen. Mittels Fax vom 02.02.2016 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs 1 Z 3 B-VG.

10. Am 08.03.2017 erfolgte in Anwesenheit des Beschwerdefihrers am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Beschwerdeverhandlung hinsichtlich seines Antrages auf Aufhebung des Ruickkehrverbotes.

11. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 27.06.2018, ZI. XXXX, wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal8 76 Abs 2 Z 1
FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.08.2018, ZI. W251 2202104-1/18E, als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die in Punkt | dargestellten Ausfiihrungen zum Verfahrensgang werden zum festgestellten Sachverhalt erhoben.
Daruberhinaus wird festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer fihrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger
Nigerias und ist somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
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Gegen den Beschwerdeflihrer wurde mit am 18.12.1999 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der BPD Wien, ZI. IV -
916.922/FrB/99, vom 25.11.1999, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer weist nachfolgende Verurteilungen im Osterreichischen Strafregister auf:
01) LG XXXXvom 23.11.1998 RK 27.11.1998
PAR 127 130 15 StGB

Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 27.11.1998

zu LG XXXX RK 27.11.1998

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre
LG XXXX vom 29.07.1999

zu LG XXXX RK 27.11.1998

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig
Vollzugsdatum 27.11.1998

LG XXXX vom 28.12.2007

02) LG XXXX vom 29.07.1999 RK 29.10.1999
PAR 28 ABS 2 3 U 4/3 SMG

PAR 15 StGB

PAR 27/1 SMG

PAR 15 269/1 StGB

Freiheitsstrafe 32 Monate

Vollzugsdatum 21.12.2001

03) LG XXXXvom 18.02.2004 RK 24.02.2004
PAR 27 ABS 1 U 2/2 (1. FALL) SMG

PAR 27/1 SMG

PAR 15127 130 (1. FALL) StGB
Freiheitsstrafe 18 Monate

Vollzugsdatum 10.09.2004

04) LG XXXXvom 12.08.2008 RK 04.12.2008
PAR 27 ABS 1/1 (8. FALL) SMG

PAR 15 StGB

PAR 27/3 SMG

PAR 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 06.05.2008
Freiheitsstrafe 2 Jahre

Vollzugsdatum 06.05.2010

05) LG XXXXvom 11.08.2011 RK 17.01.2012
88 83, 84 (1) StGB

Freiheitsstrafe 14 Monate

Vollzugsdatum 08.11.2013



06) BG XXXX vom 15.05.2013 RK 22.05.2013
§ 223 (2) StGB

Datum der (letzten) Tat 16.05.2012
Freiheitsstrafe 3 Monate

Vollzugsdatum 08.02.2014

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich zweifelsfreiem Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichts 1415
1230961-2, 1415 1230961-3 sowie W251 2202104-1 und der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vom 08.03.2017.

Die Angaben zur Identitat des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt, insbesondere
aus der im Verwaltungsakt erliegenden Kopie des Reisepasses des Beschwerdefuhrers. Dass der Beschwerdefuhrer in
Osterreich unterschiedliche Identititen angegeben hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und aus seinen Angaben in
der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zu seinen strafgerichtlichen Verurteilungen grinden sich auf die Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt sowie einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom 17.10.2018. Der Grund fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes beruht auf einer Ausfertigung des oben zitierten Bescheides der BPD Wien und
ergeben sich die Verurteilungen des Beschwerdeflhrers samt den naheren Ausfihrungen ebenfalls daraus sowie
einer Ausfertigung der besagten Strafurteile.

3. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

2.1.1. Die malRgebliche Bestimmung des Artikel 130 Abs. 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI | Nr. 22/2018,
lautet:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

1.-gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2.-gegen die AusUibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3.-wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4.-gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4."

2.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen der 88 69 Abs 2 und 125 FPG 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. |
Nr. 56/2018 lauten (soweit im hier gegebenen Zusammenhang relevant):

§8 69 (2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner
Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

"8 125. (3) Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes noch nicht
abgelaufen sind, gelten als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Giltigkeitsdauer.
Besteht gegen einen Fremden, der am 1. Janner 2006 Asylwerber ist, ein Aufenthaltsverbot, so gilt dieses
Aufenthaltsverbot als Rickkehrverbot.

(16) Vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011 erlassene Aufenthaltsverbote gemall § 60 oder
Ruckkehrverbote gemal § 62 bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig.

[...]

(25) Ausweisungen gemal’ § 62 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 bleiben bis zur Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet aufrecht. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012
erlassene Ruckkehrverbote bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 gemal3 § 60 Abs. 4 und 5 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben oder
fir gegenstandslos erklart werden. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012 erlassene
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Aufenthaltsverbote bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 gemal? 8 69 Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder auller Kraft
treten. [...]"

§ 125 Abs. 25 FPG wurde mit dem Gesetz BGBI. | Nr. 2013/68 eingeflgt: Die EBRV fuhren zu dieser Bestimmung aus:
"Der vorgeschlagene Abs 25 beinhaltet Regelungen, dass bereits vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassene
aufenthaltsbeendende MaBnahmen auch nach diesem Zeitpunkt ihre Gultigkeit behalten. So bleiben Ausweisungen
gemall 8 62 nach alter Rechtslage bis zur Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht. Rlckkehrverbote,
Aufenthaltsverbote oder Einreiseverbote bleiben bis zum von der Behorde festgesetzten Zeitpunkt gultig und kdnnen
nach Ablauf des 31. Dezember 2013 aufgehoben, verklrzt oder fur gegenstandslos erklart werden." (EBRV 2144 BIgNR
XXIV. GP, 25).

Da das gegenstandliche gem.8 60 FPG alt erlassene Aufenthaltsverbot sowohl vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 38/2011 als auch BGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurde, hat dieses gegenwartig immer noch Gultigkeit und ist
verfahrensgegenstandlich zur Beurteilung des vom BF gestellten Aufhebungsantrages § 69 Abs. 2 und 3 FPG idF BGBI. |
Nr. 87/2012 heranzuziehen.

Zu A)
2.2. Zur Stattgabe der Beschwerde (Spruchpunkt I.)

GemalB Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde.

Gemal § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zuruckzufuhren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen. Fir die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mafRgeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K2 und K4 zu § 8 VWGVG).

Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustdndigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu 8§ 28 VWGVG).

Im gegenstandlichen Fall beantragte der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 15.07.2015 die Aufhebung des
Ruckkehrverbotes. Zum Zeitpunkt der Einbringung gegenstandlichen Saumnisbeschwerde bei der zustandigen
Behorde am 02.02.2016 war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemaR § 8 Abs. 1 VWGVG verstrichen,
weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl die
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zulassig erweist.

Zu prifen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht abzuweisen ist, weil
die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behorde zurtickzufihren ist.

Die Verzogerung ist jedenfalls dann auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriick zu fihren, wenn in der
Entscheidungsfrist keinerlei Verfahrensschritte durch die Behorde gesetzt wurde (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 8 zu§ 8 VWGVG). Fur diese Beurteilung gilt es auch
auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im Einflussbereich des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des
Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 73 Rz 126ff.).

Ein Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn die Behérde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten
der Partei (vgl. VWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch uniberwindliche
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Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde (vgl. VWGH 26.09.2011, 2009/10/0266); etwa wenn die Behorde
die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VWGH
26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwdagung des Verschuldens der Partei an der Verzdgerung gegen jenes der Behorde
genugt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behorde (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), 8 8
VwWGVG, Anmerkung 9, mwH.).

Wie sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, sind nach
dem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes bis zur Erhebung der Saumnisbeschwerde durch den
Beschwerdefiihrer keine Ermittlungsschritte der belangten Behdrde ersichtlich. Damit ist ein Uberwiegendes
Behordenverschulden hinsichtlich der Verletzung der Entscheidungspflicht im konkreten Fall gegeben.

Da sich aus dem Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des
Beschwerdefuhrers oder durch uniberwindliche Hindernisse verursacht war, war der Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht stattzugeben.

Daraus folgt auch, dass die Zustandigkeit hinsichtlich des Antrags des Beschwerdefihrers auf Aufhebung des
Rickkehrverbotes auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist und es in der Folge Uber diesen Antrag selbst
zu entscheiden hat.

2.3. Zur Behebung des Bescheides (Spruchpunkt I1.)

Gemals § 125 Abs. 3 FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren Giiltigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes
noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben
Gultigkeitsdauer. Besteht gegen einen Fremden, der am 1. Janner 2006 Asylwerber ist, ein Aufenthaltsverbot, so gilt
dieses Aufenthaltsverbot als Rickkehrverbot.

Gemal § 125 Abs. 16 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
38/2011 - das ist der 1. Juli 2011 - erlassene Aufenthaltsverbote gemaR § 60 bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin

gultig.

Gemald §8 125 Abs. 25 dritter Satz FPG bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I. Nr. 87/2012 - das ist der 1.
Janner 2014 - erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf
des 31. Dezember 2013 gemaR § 69 Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder auRer
Kraft treten.

Das hier gegenstandliche unbefristete Aufenthaltsverbot wurde mit dem oben angefihrten Bescheid der BPD Wien
vom 25.11.1999 mit Rechtswirksamkeit ab 18.12.1999 rechtskraftig erlassen und gilt dieses Aufenthaltsverbot, weil der
Beschwerdefiihrer zum Stichtag 01.01.2006 Asylwerber war, als Rickkehrverbot.

Im vorliegenden Fall wurde das gemaf? §8 36 Abs 1 iVm Abs 2 Z. 1 und 39 Fremdengesetz (FrG) in der damals geltenden
Fassung erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot nach personlicher Zustellung am 01.12.1999 des zugrundeliegenden
Bescheides an den Beschwerdefihrer am 18.12.1999 rechtskraftig durchsetzbar.

88 36, 39 und 44 Fremdengesetzt (FrG) in der zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltenden Fassung3GBI. |
Nr. 75/1997, lauteten - auszugsweise - wie folgt:

Aufenthaltsverbot

§ 36. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dal3 sein Aufenthalt

1.-die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder
2.-anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.
(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1.-von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs
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Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

§ 39. (1) Das Aufenthaltsverbot kann in den Fallen des § 36 Abs. 2 Z 1 und 5 unbefristet, in den Fallen des § 36 Abs. 279
fur die Dauer von hochstens flnf Jahren, sonst nur flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(2) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

Aufhebung des Aufenthaltsverbotes

8§ 44. Das Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 10.04.2014,2011/22/0333, ausgesprochen hat,
bleiben nach der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 16 FPG vor Inkrafttreten dieser Bestimmung (das war der
01.07.2011) erlassene Aufenthaltsverbote oder Ruckkehrverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig. Es
bestinden, so der Verwaltungsgerichtshof, keine Zweifel daran, dass von dieser Bestimmung samtliche - auch
unbefristete - Aufenthalts- bzw. Ruckkehrverbote nach 8 60 bzw.8 62 FPG in der Fassung vor dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 erfasst sind (Hinweis auf VwGH 11.06.2013, 2012/21/0142). Alte
Aufenthaltsverbote nach § 125 Abs. 16 FPG gelten als solche weiter; von einer Uberleitung in das neue Recht sei dabei
nicht die Rede (Hinweis auf VWGH 28.08.2012, 2012/21/0159, wonach solche Aufenthaltsverbote - auch wenn der
Fremde bei seiner Erlassung keinen Aufenthaltstitel innehatte - nicht in Ruckkehrentscheidungen samt Einreiseverbot
nach der neuen Rechtslage umgedeutet werden kdnnen). Somit sei auf solche alten Aufenthaltsverbote § 69 Abs. 2 FPG

anzuwenden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in genanntem Erkenntnis daran anknUpfend weiter ausfiihrte, ist gemal3§ 69 Abs. 2
FPG ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu dessen Erlassung
gefiihrt haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach § 69
Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der MaBnahme eingetretenen und gegen
die Aufhebung dieser MaRRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaRBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen
wurde, nicht mehr Giberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zul3ssigkeit der
Aufrechterhaltung dieser MaBnahme zu berlcksichtigen (Hinweis auf VwGH 07.11.2012, 2012/18/0052, mwN und
VWGH 16.05.2013, 2011/21/0272). Da allerdings eine Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes gemald § 69 Abs. 2
FPG nicht in Betracht komme, sei dem Umstand, dass auf Grund der gednderten Rechtslage kein unbefristetes
Aufenthaltsverbot gegen den Mitbeteiligten erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf
von zehn Jahren das Aufenthaltsverbot (von Amts wegen oder auch auf Antrag) aufzuheben ist, sofern nicht zuvor das
Vorliegen einer Gefahrdung wegfallt oder aus sonstigen Griinden die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nicht
mehr zuldssig ist (Hinweis auf VWGH 24.01.2012, 2011/18/0267).

Diese Vorjudikatur bestatigte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0143: Dem
Umstand, dass auf Grund der gednderten Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden durfte, sei
zwingend (also ohne dass im vorliegenden Fall auf nach der Verhdngung der Malinahme eingetretene und gegen die
Aufhebung dieser MaBnahme sprechende Grinde Bedacht genommen werden durfe) in der Form nachzukommen,
dass nach Ablauf von zehn Jahren das Aufenthaltsverbot (hier: Gber Antrag des Revisionswerbers) aufzuheben sei
(Hinweis auf VWGH 24.01.2012, 2011/18/0267, und VWGH 10.04.2014, 2011/22/0333).

Aufgrund des gegen den Beschwerdeflihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 25.11.1999, ZI. IV-
916.922/FrB/99, erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbots ist vorliegend gemal &8 125 Abs. 25 FPG der § 69 Abs. 2
FPG in der oben angeflihrten Fassung anzuwenden (vgl. wiederum VwGH 10.04.2014,2011/22/0333).

Gemald den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften, namentlich§ 69 Abs. 2 FPG in seiner hier anzuwendenden
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012, ist in ihrer Auslegung durch den VwGH in Bezug auf als solche
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weitergeltende unbefristete Rickkehrverbote (Aufenthaltsverbote) eine (nachtragliche) Befristung bzw. Verklrzung
gerade nicht moglich (vgl. wiederum VwGH 10.04.2014, 2011/22/0333). Zum selben Ergebnis gelangt man, wenn man
vorliegend die mit 8 69 Abs. 2 FPG wortgleiche, fur alte Rickkehrverbote geltende Bestimmung des8 60 Abs. 5 FPG in
der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, zur Anwendung brachte, zumal sich die angefuhrte standige
Rechtsprechung des VWGH zu § 69 Abs. 2 FPG auch auf diese - wortgleiche - Bestimmung Ubertragen lasst.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde stattzugeben:

Gegen den BeschwerdefUhrer wurde mit am 18.12.1999 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid der BPD Wien vom
25.11.1999, ZI. XXXX, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Begrindend wurde u.a. ausgefiihrt, dass nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes selbst eine ansonsten voéllige soziale Integration eines
Fremden bei Suchtgiftdelikten der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nicht entgegenstehe. Familidre Bindungen
zum Bundesgebiet wirden nicht bestehen und misse daher eine Interessensabwdagung zu Ungunsten des
Beschwerdefuihrers ausfallen.

Der gegenstandliche Antrag auf Aufhebung wurde mit dem Umstand begrindet, dass sich der Beschwerdefihrer seit
Juli 1998 ohne Unterbrechung in Osterreich aufhalte und er Vater von drei minderjihrigen Kindern sei, zu denen
intensive familiare Bindungen bestehen. Deshalb diirfe das Ruickkehrverbot gegen den Beschwerdeflhrer nicht
aufrechterhalten bleiben. Die Grinde, die urspringlich zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben, seien
weggefallen. Seit seiner Haftentlassung 2013 habe er dem rechtswidrigen Verhalten den Rlcken gekehrt,
weitreichende Integrationsschritte gesetzt und wolle er seinen Sohn unterstitzen.

Im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist dem Umstand, dass auf Grund der gednderten
Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden diirfte, zwingend (also ohne dass im vorliegenden
Fall auf nach der Verhdangung der MaBnahme eingetretene und gegen die Aufhebung dieser MalRnahme sprechende
Grinde Bedacht genommen werden dirfe) in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren das
Aufenthaltsverbot aufzuheben ist. Ausgehend davon, dass gegen den Beschwerdeflhrer nach derzeitiger Rechtslage
somit lediglich ein zehnjdhriges Ruckkehrverbot erlassen werden dirfte und seit Erlassung des (damaligen)
Aufenthaltsverbotes am 18.12.1999 bereits mehr als zehn Jahre vergangen sind, war dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung daher in der Form nachzukommen, dass das gegen ihn verhangte
Aufenthaltsverbot aufzuheben war.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden und der angefochtene Bescheid zu beheben.
Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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