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1416 2125585-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. ALGERIEN, vertreten durch DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige
GmbH, Volkshilfe Flichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH, p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 22.09.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefihrer, ein algerischer Staatsburger, stellte am 23.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich, den er mit wirtschaftlichen Motiven begriindete.

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 09.02.2015, XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 1. Fall SMG (Erwerb von Suchtgift) und versuchtem
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 15 StGB, § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, Abs. 3 SMG (versuchtes gewerbsmaRiges
Uberlassen von Suchtgift einem anderen) zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, hiervon sechs Monate auf eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.05.2015, XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach 8§ 15, 127, 130 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15

Monaten, hiervon 10 Monate auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 31.03.2016, XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 15, 127, 130 Abs. 1 1. Fall StGB sowie wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt und die bedingt

nachgesehenen Freiheitsstrafen aus den ersten beiden Verurteilungen widerrufen.

5. Mit dem Bescheid vom 31.03.2016, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel? gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt I11.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage
(Spruchpunkt IV.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
05.12.2017, ZI. 1413 2125585-1/12E, mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der erste Satz des
Spruchpunktes lll. wie folgt zu lauten hat: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR § 57 Asylgesetz
2005 wird XXXX nicht erteilt." Eine Beschwerde an der VfGH bzw. aulBerordentliche Revision an den VwGH wurde nicht
erhoben.

6. Mit Parteiengehdr vom 10.04.2018, nachweislich zugestellt am selben Tag, wurde der Beschwerdefiihrer vom
Ergebnis einer Beweisaufnahme hinsichtlich eines Verfahrens zur Erlassung einer méglichen Aufenthaltsbeendigung,
Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes, sowie die Anhaltung in Schubhaft im Anschluss an
die Strafhaft versténdigt und ihm neben der Ubermittlung der aktuellen Lénderfeststellungen zu Algerien, die
Beantwortung eines umfassenden Fragenkataloges zu seinen personlichen Verhdltnissen binnen einer Woche
aufgetragen. Eine Stellungnahme erfolgte bis zur Bescheiderstellung durch die belangte Behdrde am 22.09.2018 nicht.
7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.09.2018, ZI. XXXX, wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden "gemall 8 57 AsylG" nicht erteilt. "GemaR§ 10 Absatz 2 AsylG iVm & 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung
"gemald § 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde
"gemall § 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemalRR§ 46 FPG" nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt I.). Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF"
wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt II.)
erlassen und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemall § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Der Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer am 24.09.2018
nachweislich Ubernommen. 8. Gegen den im Spruch genannten Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seine
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 19.10.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin
inhaltliche  Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung und wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich die belangte Behérde unzureichend
mit der Lage des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt und unvollstandige Ermittlungen durchgefiihrt habe, da er im
Rahmen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes zu keinem Zeitpunkt einvernommen
worden sei, sowie dass die Behdrde unzureichende Ermittlungen Uber seine Staatsbirgerschaft getatigt habe. Es
wurde weiters ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer seit tiber 4 Jahren in Osterreich leben und relativ gut Deutsch
sprechen wirde und seine begangenen Straftaten sehr bereuen wirde, weshalb eine Riuckkehrentscheidung im
Ergebnis zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff in sein Recht auf Familien- und Privatleben nach Art 8 EMRK fuhren
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wurde. Letztlich wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behorde das Einreiseverbot auf das 6sterreichische Staatsgebiet
hatte einschranken kénnen und die Feststellung, dass er algerischer Staatsangehoriger sei, zu Unrecht getroffen
worden sei. Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung zur Klarung
des malgeblichen Sachverhaltes durchfuhren; der Beschwerde stattgeben und den Bescheid ersatzlos beheben; in
eventu die Dauer des Einreiseverbotes verkirzen; in eventu das Einreiseverbot auf das Osterreichische Staatsgebiet
beschranken; in eventu den Bescheid im angefochtenen Umfang beheben und zur Verfahrenserganzung an die
Behorde erster Instanz zurlckverweisen. Zuletzt wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

9. Beschwerde und Bezug habender Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 24.10.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdoriger Algeriens, und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 20b
Asylgesetz. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist geschieden, kinderlos und bekennt sich zum moslemischen Glauben. Er gehort
der Volksgruppe der Araber an.

Der Beschwerdefuhrer hat in Algerien fur 5 Jahre die Schule besucht und den Beruf eines Elektrikers und Schweil3ers
erlernt. Der Beschwerdeflihrer hat seinen Lebensunterhalt durch den Verkauf von Bekleidung bestritten. Aufgrund
seiner Arbeitserfahrung in Algerien hat er eine Chance auch hinkunftig im algerischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig und ist er daher auch erwerbsfahig.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit zumindest 23.09.2014 in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer war und ist
wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet, abgesehen von den ersten drei Monaten im Erstaufnahmelager
Traiskirchen entweder ohne aufrechte Meldeadresse, in Justizanstalten oder Obdachlos gemeldet.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.12.2017, ZI. 1413
2125585-1/12E, rechtskraftig abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer ist kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es
kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

Die Familie des Beschwerdeflihrers bestehend aus der Mutter XXXX und der Schwester XXXX lebt in Algerien. Der
Bruder XXXX lebt an einem unbekannten Ort in Frankreich. In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer Gber keine
Verwandten und tber keine mal3geblichen privaten und familidaren Beziehungen.

Der Beschwerdefuhrer geht keiner Beschaftigung nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdeflhrer
spricht Deutsch auf dem Niveau A2. Der Beschwerdefihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen
Integrationsmerkmale in sozialer, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.

Der Beschwerdefiihrer wurde zuletzt am 17.11.2017 im Rahmen der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht einvernommen und ihm mit Verstandigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 10.04.2018 schriftlich Parteiengehor gewahrt, welches unbeantwortet geblieben ist.

Der Beschwerdefuhrer befindet seit 10.02.2016 durchgehend in Strafhaft und weist nachstehende strafgerichtliche
Verurteilungen auf:

01) LG XXXX vom 09.02.2015 RK 09.02.2015
§27(1)Z211.2.Fall (2) SMG
815StGB§27(1)Z 1 8. Fall (3) SMG

Freiheitsstrafe 8 Monate, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
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zu LG XXXX RK 09.02.2015

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 19.03.2015
LG XXXX vom 20.03.2015

zu LG XXXX RK 09.02.2015

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre
LG XXXX vom 29.05.2015

zu LG XXXX RK 09.02.2015

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG XXXXvom 31.03.2016

02) LG XXXX vom 29.05.2015 RK 29.05.2015

88 127,130 1. Fall StGB§ 15 StGB

Freiheitsstrafe 15 Monate, davon Freiheitsstrafe 10 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
zu LG XXXX RK 29.05.2015

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 10.09.2015
LG XXXX vom 15.09.2015

zu LG XXXX RK 29.05.2015

Bedingte Nachsicht der Strafe wird widerrufen

LG XXXXvom 31.03.2016

03) LG XXXX vom 31.03.2016 RK 31.03.2016

88 127,130 (1) 1. Fall StGB§ 15 StGB

883 (1) StGB

Freiheitsstrafe 18 Monate

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der BeschwerdefUhrer verfligt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Algerien eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der
Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht. Der BeschwerdefUhrer hat Algerien aus wirtschaftlichen Griinden verlassen.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat und sowohl fahig als auch willig, seinen Blrgern Schutz zu gewahren. Algerien
weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf. Behordliche
Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekampfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekdampfung von Korruption fUr eine beratende Funktion. Das algerische
Strafrecht sieht explizit keine Strafverfolgung aus politischen Grunden vor. Folter ist gesetzlich verboten.
Unmenschliche oder erniedrigende Strafen werden gesetzlich nicht angedroht. Die Verfassung verbietet Folter und
unmenschliche Behandlung. Das traditionelle islamische Strafrecht (Scharia) wird in Algerien nicht angewendet. Im
algerischen Strafgesetz ist Folter seit 2004 ein Verbrechen. Die Todesstrafe ist fir zahlreiche Delikte vorgesehen und
wird auch verhangt, doch gibt es in der Praxis ein Moratorium und seit 1993 werden offiziell keine Exekutionen mehr
durchgefiihrt. Die Sicherheitslage in Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Suden und Osten und den
Bergregionen im Westen als sicher zu qualifizieren. Algerien st allen wesentlichen internationalen
Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren
sukzessive verbessert. Die Verfassung gewahrleistet Glaubensfreiheit. Gesetzliche Bestimmungen gestatten allen
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Individuen die Freiheit, ihre Religion auszutben, solange die offentliche Ordnung und gesetzliche Bestimmungen
gewahrt bleiben. Die Verfassung erklart den Islam zur Staatsreligion, verbietet aber Diskriminierung aus religidsen
Grinden. Auch in der Praxis ist die Religionsfreiheit gut etabliert. Christen kdnnen ihren Glauben an designierten
Ortlichkeiten frei austben. Die Verfassung garantiert Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und
Wiedereinburgerung, diese Rechte werden jedoch von der Regierung in der Praxis eingeschrankt. Die Regierung halt
aus Grunden der Sicherheit Reiserestriktionen in die suUdlichen Bezirke EI-Oued und lllizi, in der Nahe von
Einrichtungen der Kohlenwasserstoffindustrie sowie der libyschen Grenze, aufrecht. Uberlandreisen sind aufgrund von
Terrorgefahr zwischen den stdlichen Stadten Tamanrasset, Djanet und lllizi eingeschrankt.

In Algerien besteht ein aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Die
medizinische Versorgung ist allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder gréBeren Stadt existieren Krankenhduser.
Die Versorgung mit Standard-Medikamenten (Schmerzmittel, Antibiotika, Herz-Kreislauf-Mittel) zumindest in den
Stadten ist durch die Apotheken gewahrleistet. Grundnahrungsmittel, Energie und Wasser werden stark
subventioniert. Fiir Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker und Speise-Ol gelten im Januar 2011 eingeflhrte
Preisdeckelungen und Steuersenkungen. Ein Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fir Bedurftige wird
Wohnraum kostenlos zur Verflgung gestellt. Nach offiziellen Angaben wird mittlerweile zum ersten Mal von einer
Arbeitslosenquote von unter 10% ausgegangen, davon sind 70% jinger als 30 Jahre alt. Diese jungen Leute machen
wiederum rund 70% der Bevdlkerung aus. Die Arbeitslosigkeit ist die Folge des Niedergangs des verarbeitenden
Gewerbes und der Landwirtschaft, die in der Ara Boumedienne viele Arbeitsplitze geschaffen haben. Allerdings
betragt die Arbeitslosigkeit in der Altersgruppe von 16-24 Jahren Uber 20%. Gegenwartig werden die betroffenen
Jugendlichen ermuntert, eine freiberufliche Perspektive aufzubauen, dazu werden Kredite und steuerliche Anreize
geboten. Das staatliche Arbeitsamt Agence national d'emploi / ANEM bietet Dienste an, es existieren auch 10 private
Jobvermittlungsagenturen. Seit Februar 2011 stehen jungen Menschen Starthilfekredite offen, wobei keine Daten
dartber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschopft wurden. Die Regierung anerkennt die Problematik der hohen
Akademikerarbeitslosigkeit. Grundsatzlich ist anzumerken, dass allen staatlichen Genehmigungen/Unterstitzungen
eine (nicht immer deklarierte) sicherheitspolitische Uberpriifung vorausgeht, und dass Arbeitsplatze oft aufgrund von
Interventionen besetzt werden. 80 Prozent der Wirtschaft ist in staatlicher Hand.

lllegal Ausreisenden droht im Falle der Rickkehr eine Geld- und/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdrdliche Ruckkehrhilfe existiert nicht.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine bericksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Dem Beschwerdeflhrer droht somit im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat. Ihm droht
auch keine Strafe nach seiner Ruckkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Zusammengefasst konnte somit nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach
Algerien einer realen Gefahr der Todesstrafe, der Folter unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
ausgesetzt wdre oder sein Leben oder seine Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ernsthaft bedroht ware.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, dass der volljahrige, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer bei einer
Ruckkehr nach Algerien in eine aussichtslose oder existenzbedrohende Situation geraten konnte. Er hat dort den
Grol3teil seines Lebens verbracht und kdnnte seinen Lebensunterhalt in Algerien aus eigener Kraft - wenn auch
anfangs allenfalls mit Gelegenheitsjobs - bestreiten.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
gemal § 50 FPGidgF in seinen Heimatstaat Algerien unzuldssig ware.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien, sowie in Auszige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen
Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlief3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Zivilstand, seinem Gesundheitszustand, seiner
Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behorde (Protokoll vom 07.01.2016) sowie in der
mundlichen Verhandlung am 10.11.2017.

Nachdem es keinen Anlass gab, diese Angaben des Beschwerdefiihrers in Zweifel zu ziehen und der Beschwerdeflihrer
diese Feststellungen auch in seinem Beschwerdevorbringen nicht beanstandet hat, konnten diese dem

gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegt werden.

Die Feststellung zu seiner Staatsangehorigkeit ergibt sich insbesondere aus dem Vorverfahren, in welchem die
Staatsangehdrigkeit von Algerien bereits festgestellt wurde, hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner
Beschwerde wiederum unsubstantiiert aufgestellten Behauptung, dass er syrischer Staatsangehdriger sei, wird auf die
schlissige und nachvollziehbare Beweiswirdigung im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.12.2017

verwiesen, in welcher dazu folgendes ausgefuhrt wurde:

"Die Feststellung zu seinem Herkunftsstaat und seiner Staatsbirgerschaft basieren auf den diesbeziglichen Angaben
vor der belangten Beh6rde am 07.01.2016 und vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10.11.2017. Danach behauptet
der Beschwerdefuhrer aus Syrien zu stammen, verwickelte sich aber im Zuge seiner Einvernahme durch die belangte
Behérde in Widerspriche (Protokoll vom 07.01.2016, S. 5). Aufgrund seiner Aussage am 10.11.2017 konnte das
Bundesverwaltungsgericht die personliche Uberzeugung gewinnen, dass der Beschwerdefiihrer mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit keine Wurzeln in Syrien hat. Er spricht, wie der in Syrien aufgewachsene nichtamtliche
Dolmetscher aussagte, algerischen Dialekt und wuchs auch nach eigenen Angaben in Algerien auf. Der Umstand, dass
eine Anfrage bei der Staatendokumentation ergab, dass die vom Beschwerdeflihrer angegebene Wohnsitzadresse in
Telmesan, Algerien nicht existiert und der Beschwerdefihrer in diesem Ort nicht bekannt ist (Anfragebeantwortung
der Staatendokumentation vom 22.05.2016), zeigt auf, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Angaben zu
seiner Person und Herkunft nicht glaubhaft ist, weshalb das Bundesverwaltungsgericht der Behauptung, er stamme
aus Syrien, keinen Glauben zu schenken vermag."

Es wurde keine gesundheitliche Beeintrachtigung vorgebracht, welche nach Bertcksichtigung der hochstgerichtlichen
Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle einer Ruckkehr fiihren kénnte.

Dass der Beschwerdeflhrer Uber kein soziales Umfeld im Bundesgebiet verfugt, keine familidren Anknipfungspunkte
oder relevante private Beziehungen hat, ergibt sich aus seinen Angaben und dem Akt.

Der Beschwerdefihrer brachte weder vor der belangten Behérde noch in der gegenstandlichen Beschwerde konkrete
Angaben vor, die die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und



beruflicher Hinsicht rechtfertigen wirden, wobei bertcksichtigt wurde, dass der Beschwerdefiihrer Deutsch auf dem
Niveau A 2 spricht. Weiter integrationsbegrindende Unterlagen wurden vom Beschwerdeflhrer auch im
Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt, sodass die vom Beschwerdefihrer gesetzten Integrationsschritte insgesamt
nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes Privatleben im Sinne der EMRK entsprechen. So gehdrt er in
Osterreich keinem Verein und keiner sonstigen Organisation an, oder steht er in einem Abhiangigkeitsverhaltnis zu
irgendwelchen Personen oder hat enge Beziige zu Osterreicherinnen.

Die Feststellungen hinsichtlich der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer mehrmals straffallig geworden ist und
hinsichtlich der Dauer seiner Strafhaften, ergeben sich aus dem Strafregisterauszug vom 25.10.2018 und eines
aktuellen ZMR Auszuges.

Die Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung gemal3§ 46 FPG iVm§ 50 FPG nach Algerien beruht
darauf, dass der BeschwerdeflUhrer weder vor der belangten Behérde noch in seinem Beschwerdeschriftsatz konkrete
Angaben getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unzuldssigkeit der Abschiebung anzunehmen
gewesen ware. Es wurden keine Umstande vorgebracht, die nahelegen wirden, dass der Beschwerdefihrer im Falle
einer Rickkehr nach Algerien in irgendeiner Form gefahrdet ware.

Die belangte Behoérde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdlrdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers
aufgekommen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
far Algerien samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser Landerinformationsbericht stitzt sich auf
Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen (z.B.: ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin &
Asylum Research and Documentation).

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Algerien ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen
und Berichten:

AA - Auswartiges Amt (10.2017): Algerien - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-node/-/222160, Zugriff 15.02.2018 - BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI
2016 - Algeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 15.02.2018 -
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015):

Asyllanderbericht Algerien - SO - Spiegel Online (21.2.2017):

Staatschef Bouteflika - Der kranke Mann von Algier, http://www.spiegel.de/politik/ausland/abdelaziz-bouteflika-ist-
schwerkrank-wer-regiert-algerien-a-1135607.html, Zugriff 12.03.2018 - AA - Auswartiges Amt (16.2.2018): Algerien:

Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung), http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/AlgerienSicherheit_node.html, Zugriff 16.2.2018 - BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und

AuReres (16.2.2018): Reiseinformationen Algerien,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/algerien-de.html, Zugriff
16.2.2018 - FD - France Diplomatie (16.2.2018): Conseils aux Voyageurs - Algérie - Sécurité,
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/algerie/,  Zugriff 16.2.2018 - AA -

Auswartiges Amt (23.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien - BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Algeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 15.2.2018 -
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 19.2.2018
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USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018 - Tl - Transparency International (2016): Table of
Results: Corruption Perceptions Index 2017,

http://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016, Zugriff 19.2.2018 - Algeria,

https://www.ecoi.net/de/dokument/1395180.html, Zugriff 19.2.2018 - CIA - Central Intelligence Agency (22.2.2018): The
World Factbook - Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 1.3.2018

UKBA - UK Home Office Border Agency (17.1.2013): Country of Origin Information Report - Algeria,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359360623_report-17jan13.pdf, Zugriff 19.2.2018; Originalquelle: Jane's Sentinel
Country Risk Assessments: Algeria - Armed Forces, 1.6.2012 - SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (24.2.2010):
Algerien: Desertion aus der Garde Communale, Auskunft der SFH-Landeranalyse,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/afrika/algerien/algerien-desertion-aus-der-garde-
communale.pdf, Zugriff 14.2.2017 - HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - Algeria,

https://www.ecoi.net/de/dokument/1422113.html, Zugriff 20.2.2018 - Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty
International Report  2017/18 - The State of the World's Human Rights - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1425000.html, Zugriff 28.2.2018 - USDOS - U.S. Department of State (15.8.2017):
2016 Report on international Religious Freedom, https://www.ecoi.net/de/dokument/1406681.html, Zugriff 1.3.2018 -
SOS - SOS-Kinderdorf (0.D.): Algerien, http://www.sos-kinderdorf.at/sos-kinderdorf-erleben/wo-wir-
arbeiten/international/wo-wir-helfen/afrika/algerien - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit
(12.2016c): Algerien - Gesellschaft, http://liportal.giz.de/algerien/gesellschaft/, Zugriff 2.3.2018 - SGG Algérie -
Secrétariat Général du Gouvernement (0.D.): Code Pénal, http://www.joradp.dz/TRV/FPenal.pdf, Zugriff 2.3.2018

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zu den zur Feststellung, ausgewahlten Quellen wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche
es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte
geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden
auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Berticksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Der Beschwerdefiihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland auch nicht
substantiiert entgegen. Aufgrund der Kurze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides
und der vorliegenden Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekadmpften Bescheid getroffenen

Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Uberdies wird darauf hingewiesen, dass Algerien ein "sicherer Herkunftsstaat" im Sinne des § 1 Ziffer 10 der
Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr. 177/2009, in der Fassung BGBI Il Nr. 130/2018, ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
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Die malgeblichen Bestimmungen des 8 10 Abs. 2, sowie 8§ 55, 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI | Nr. 56/2018, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

8 10. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuiick des FPG zu verbinden.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.
(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 50, § 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9, 8 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).
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(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht."

Riickkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehodrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;"

Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. |
Nr. 56/2018 lauten:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2.-3...

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 und zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I.
erster Teil des angefochtenen Bescheides):

Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behorde aus, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden - gemeint war wohl eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" - gemal3 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
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keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles - gemafR
§ 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill., zweiter und
dritter Teil des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers bereits rechtskraftig negativ abgeschlossen wurde und sich der
Beschwerdefiihrer unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf 8 52 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaBnahme gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach
standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstdande des Einzelfalles eine gewichtende Abwdagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
BerUcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Malgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VwWGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; VwWGH
22.2.2017, Ra 2017/19/0043). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Eine von Art. 8 EMRK geschlitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541).

Auch nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des volljdhrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet rund vier Jahre gedauert hat. (vgl. dazu
etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist). Auch der Verwaltungsgerichthof hat bereits mehrfach zum Ausdruck
gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine malfigebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

Sofern der Beschwerdeflhrer vermeint, dass ihm insbesondere auch aufgrund seines bereits seit mittlerweile rund
vier Jahre andauernden Aufenthalts ein Aufenthaltsrecht zukdme, ist zundchst herauszustreichen, dass es in diesem
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Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal dafur
keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz eine blo3 demonstrative
Aufzahlung jene Umstande, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu
berucksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren
Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkul zu ziehen sind. Im gegenstandlich Fall darf jedoch
nicht unberucksichtigt bleiben, dass der Beschwerdefuhrer von diesen 4 Jahren, 3 Jahre und 5 Monate in Strafhaft
verbracht hat, dessentwegen wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die Unzuldssigkeit der Ausweisung zu erkennen

nicht indiziert ist.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben ist auszufuhren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet wurde. Da vom Beschwerdefihrer weder ein
Zusammenleben noch sonstige auBergewdhnliche Aspekte (wie Heirat usw.) in Osterreich behauptet wurden, liegt
kein hinreichend intensives Familienleben im Sinne der EMRK vor und stellt somit die Ausweisungsentscheidung schon
aus dieser Erwagung keine Verletzung des Art. 8 EMRK dar (AsylGH 03.12.2009, A2 253.985-0/200853).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Hinweise, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen
personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, bzw. der der Dauer seines Aufenthaltes
entsprechen wurde, liegen nicht vor. Es wird dabei nicht verkannt, dass der Beschwerdefuhrer Deutsch auf dem
Niveau A2 spricht. Es wird aber auch nicht verkannt, dass der BeschwerdeflUhrer bislang keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist sowie, dass er (iber keine nennenswerten engen Beziige zu Osterreicherlnnen
verfugt. Er hat weder gemeinnutzige Tatigkeiten ausgelbt, oder ist Mitglied in einem Verein oder sonstigen Institution,
noch konnte er andere auBergewothnliche Umstande ins Treffen fihren. Es ist in diesem Zusammenhang auch
anzufuihren, dass selbst Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfdltig vernetzt und
integriert ist, keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale darstellen (Hinweis E 26.1.2009,
2008/18/0720).

Auch in seiner Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer keine neuen Sachverhalte, oder Nachweise und Unterlagen, die
fur eine verfestigte Integration sprechen wirden geltend gemacht. Das Beschwerdevorbringen, wonach die belangte
Behorde sein Recht auf Parteiengehor verletzt habe, da sie ihn nicht einvernommen habe, geht ins Leere, ist die
belangte Behoérde doch ihrer Ermittlungspflicht mit schriftlicher Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 10.04.2018 (AS 173) und dem Beschwerdefiihrer damit gegebener Gelegenheit, zu seinen individuellen
Verhéltnissen Stellung zu nehmen, doch hinreichend nachgekommen. Diese Gelegenheit hat der Beschwerdeflihrer
jedoch nicht genitzt und ist darauf hinzuweisen, dass grundséatzlich der Beschwerdefiihrer darzutun hat, was er noch
an Sachverhalt vorbringen will und inwieweit dieser fiir seinen Antrag relevant ist (z.B. VWGH 04.07.1994, 94/19/0337),
wobei er auch in seiner Beschwerde nicht anfuhrt, was hierbei an entscheidungsrelevantem und zu
bertcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen kénnte.

Es kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem Heimatstaat
Algerien ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort sozialisiert
wurde, er nach wie vor die dortige Sprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrauchen vertraut
ist - und kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefihrers
gesprochen werden, zudem er in Algerien noch familidre Anknipfungspunkte hat.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
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Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;

vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSIg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erken

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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