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W118 2115359-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX
, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.03.2015, AZ I11/4-RP/14-124642905, betreffend
Rinderpramien 2014 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass die
Mutterkuhpramie fir Kalbinnen fir eine Kalbin gewahrt wird.

Il. Gemal3 § 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und
das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hielt auf seinem Betrieb im Kalenderjahr 2014 auf Basis der Daten der
Rinderdatenbank eine Reihe potenziell pramienfahiger Fleischrassekiihe und -kalbinnen. Er verfugte fur dieses
Antragsjahr Uber eine Mutterkuhquote im Ausmal3 von sechs Stuck.

2. Mit Alm/Weidemeldung RINDER fir das Jahr 2014 vom 03.06.2014 wurde vom BF als Bewirtschafter der
Alm/Gemeinschaftsweide mit der BNr. XXXX der Auftrieb der gegenstandlichen Rinder am 03.06.2014 gemeldet.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA wurden dem BF fur das Antragsjahr 2014 keine Rinderpramien gewahrt.
In dem Bescheid wird unter anderem ausgefuhrt, dass die zu den Stichtagen an die Rinderdatenbank (RDB)
gemeldeten Fleischrassekihe nicht hatten bertcksichtigt werden kénnen, da aufgrund der geringen Anzahl von
Abkalbungen am Betrieb bzw. der zu geringen Verweildauer der Kdlber am Betrieb die Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Mutterkuhpramie nicht vorliegen wurden. Es handle sich (bei den betroffenen Tieren) daher nicht um
Mutterkihe im Sinne des Art. 109 lit. d VO 73/2009. Aus dem Begriindungsteil ist des Weiteren ersichtlich, dass flr
sechs Mutterkiihe und eine Kalbin keine Pramien gewahrt wurden, da flur diese - durch Ohrmarkennummern

identifizierten - Rinder die AlIm/Weidemeldung nicht fristgerecht mitgeteilt worden sei.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 27.04.2015. Begrundend fiihrt der BF darin
betreffend den Ablehnungsgrund "Verspatete Almmeldung" im Wesentlichen aus, er habe am 06.06.2014 - wie aus
dem beigefligten Aufgabeschein hervorgehe - die Meldungen im Postweg der AMA Ubermittelt. Es kobnne ihm nicht als
Meldevergehen angelastet werden, dass der Postweg zwei Wochen in Anspruch nehme. Er habe im guten Glauben
davon ausgehen kénnen, dass eine am 06.06.2014 aufgegebene Postsendung innerhalb der geforderten Frist in Wien

einlange.

Hinsichtlich der Abkalbequote brachte der BF vor, dass zusatzlich zu den zwei im Bescheid genannten Mutterkiihen
noch zwei weitere Mutterkiihe am 02.01.2015 bzw. 08.01.2015 abgekalbt hatten. Der genaue Abkalbetermin sei nicht
beeinflussbar und seien die zwei angefihrten Abkalbungen nur zwei bzw. acht Tage aul3erhalb der vorgesehenen Frist
gelegen. Weiters wolle der BF darauf hinweisen, dass sein Betrieb nur Uber eine Mutterkuhquote von sechs Sttick
verfige und laut den ab 2014 geltenden Richtlinien die Abkalbequote flir Betriebe mit einer Mutterkuhquote von
weniger als sieben Stiick als eingehalten gelte, wenn sie zumindest im Antragsjahr 2013 eingehalten worden sei. Dies
treffe auf den Betrieb des BF zu.

5. Im Rahmen der Beschwerdevorlage vom 06.10.2015 fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, dass die
Alm/Weidemeldung hinsichtlich des Auftriebs am 03.06.2014 verspatet erfolgt sei. Eine verspatete Meldung an die
Rinderdatenbank flhre dazu, dass diese Tiere im betreffenden Antragsjahr nicht als ermittelt gewertet werden
kénnten, weshalb flr diese Rinder keine Pramie gewahrt werden kénne.

6. Mit hg. Beschluss vom 26.04.2017 wurde das gegenstandliche Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die Revision zur ZI. Ro 2014/17/0114 ausgesetzt. In der Begrindung wurde darauf
hingewiesen, dass der VWGH aus Anlass des genannten Revisionsfalls dem Gerichtshof der Europaischen Union Fragen
betreffend verspatete Auftriebsmeldungen sowie insbesondere zu der innerstaatlichen Regelung, dass bezlglich der
Rechtzeitigkeit einer Almweidemeldung auf den Eingang der Meldung abzustellen sei, zur Vorabentscheidung
vorgelegt habe.

7. Mit Urteil vom 07.06.2018, EP Agrarhandel GmbH, C-554/16, entschied der EuGH, dass Art. 2 Abs. 4 der Entscheidung
2001/672/EG der Kommission vom 20.08.2001 mit besonderen Regeln fir die Bewegungen von Rindern im Fall des
Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten in der durch den Beschluss 2010/300/EU der Kommission vom
25.05.2010 geanderten Fassung dahin auszulegen sei, dass er einer nationalen Vorschrift entgegenstehe, die fir die
Einhaltung der Frist fir die Meldung des Sommerweideauftriebs den Eingang der Meldung als maRgeblich erklare. In
seiner Begrindung legte der EuGH dar, dass er davon ausgehe, dass die nach Art. 2 Abs. 4 der Entscheidung
2001/672/EG vorgesehene Frist eingehalten worden sei, wenn die verlangten Angaben spatestens 15 Tage nach der
Ankunft der Tiere auf den Weiden an die zustandige Behdrde abgeschickt worden seien.

8. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in der Folge in seinem Erkenntnis vom 29.08.2018, Ro 2014/17/0114-14, zur
Bestimmung des § 6 Abs. 6 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 ("Fur die Einhaltung der Frist ist der Eingang
mafgeblich.") aus, dass diese nationale Vorschrift nach dem Urteil des EUGH vom 07.06.2018 - soweit sie Fristen fiir die



Meldung des Sommerweideauftriebs im Sinn der Entscheidung der Kommission betreffe - in Widerspruch mit
Unionsrecht stehe, sodass sie nach der Rechtsprechung des EuGH unangewendet zu bleiben habe. Es komme daher
far die Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Meldung des Sommerweideauftriebs auf den Zeitpunkt der Absendung
dieser Meldung an die zustéandige Behdrde an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF hat im Jahr 2014 an den drei Antragsstichtagen unter Berlcksichtigung der Haltefrist insgesamt sieben
Fleischrassekiihe und eine Fleischrassekalbin beantragt. Er verflugte fur das Antragsjahr 2014 Uber eine
Mutterkuhquote von sechs Stuck.

Von den angefuhrten Fleischrassekihen haben im Antragsjahr 2014 zwei Kiihe abgekalbt.
Auch im Antragsjahr 2013 haben weniger 50 % der ermittelten Fleischrassekihe am Betrieb des BF abgekalbt.

Mit Formular "Alm/Weidemeldung RINDER fur das Jahr 2014" meldete der Bewirtschafter der Alm mit der BNr. XXXX
den Auftrieb von zehn Rindern des BF am 03.06.2014.

Das angefuhrte Formular wurde innerhalb von 15 Tagen nach dem Auftrieb der Tiere an die AMA Ubermittelt und
langte am 20.06.2015 bei der Behdrde ein.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den am Betrieb des BF gehaltenen Rindern, der Mutterkuhquote und den im Jahr 2014 erfolgten
Abkalbungen ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes und dem damit in Einklang stehenden

Parteienvorbringen.

Entgegen dem Vorbingen des BF im Rahmen der Beschwerde geht aus einem im Akt aufliegenden Auszug aus der
Rinderdatenbank hervor, dass auch im Antragsjahr 2013 weniger 50 % der ermittelten Fleischrassekiihe am Betrieb
des BF abgekalbt haben. Zuletzt hat der BF im Jahr 2012 die Mindestabkalbequote erreicht.

Die Feststellungen zu dem Almauftrieb von zehn Rindern des BF am 03.06.2014 und der innerhalb von 15 Tagen nach
dem Auftrieb der betreffenden Tiere erfolgten Absendung des Formulars "Alm/Weidemeldung RINDER fir das Jahr
2014" an die AMA beruhen auf dem Bezug habenden Formular, aus dem das Einlangen bei der AMA am 20.06.2014
hervorgeht, dem Vorbringen des BF sowie der vorgelegten Bestatigung der Post vom 05.06.2014. Unter
Zugrundelegung eines Postlaufes von drei Tagen - analog zur Bestimmung des§ 26 Abs. 2 ZustG, wonach die
Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt gilt - ist gegensténdlich jedenfalls
davon auszugehen, dass die Alm/Weidemeldung innerhalb von 15 Tagen nach dem Auftrieb der Tiere an die AMA

abgesendet wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

3.2. MaBgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:
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Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009, ABI. L 160 vom 21.6.2012, - im Folgenden: VO (EG)
73/2009:

"Artikel 109

Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieses Abschnitts gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:
a)[.I

d) "Mutterkuh" eine Kuh einer Fleischrasse oder eine aus der Kreuzung mit einer Fleischrasse hervorgegangene Kuh,
die einem Bestand angehort, in dem Kalber flr die Fleischerzeugung gehalten werden;

e) "Farse" ein mindestens acht Monate altes weibliches Rind vor der ersten Abkalbung."

Gemald Art. 111 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe halt, auf Antrag
eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.

Gemal Art. 111 Abs. 2 leg. cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt.

Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung der
Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemaR Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von
mindestens 60 % und eine Zahl Farsen von hochstens 40 % der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemald Unterabsatz 1 Buchstaben a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Begunstigten, ausgedrickt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrags festgestellt, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestands handelt.

Gemald Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
gem. Art. 126 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festgesetzten individuellen HOchstgrenzen eine Beihilfe
gewahrt (Mutterkuhquote).

Gemald Art. 117 VO (EG) 73/2009 werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere gewahrt, die
entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind.

Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstich der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden
Tieres gemal der Bestimmung nach dem in Art. 141 Abs. 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 65 - im Folgenden:
VO (EG) 1122/20009:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1.L..];



24, "ermitteltes Tier": Tier, das allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt;

[.1."

"Artikel 16

Anforderungen an Beihilfeantrage fur Tiere

(ML

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass in Absatz 1 genannte Informationen, die der zustandigen Behorde
bereits mitgeteilt wurden, im Beihilfeantrag nicht mehr aufgefihrt werden mussen.

Die Mitgliedstaaten koénnen insbesondere Verfahren einfuhren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fur die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewadhrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe fur alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fiir Rinder beihilfefahig sind [...]."

Art. 63 VO (EG) 1122/2009 lautet auszugsweise:

"(1) Gilt eine individuelle Obergrenze oder Hochstgrenze, so wird die Zahl der in den Beihilfeantragen angegebenen
Tiere auf die Obergrenze oder die Hochstgrenze verringert, die fir den betreffenden Betriebsinhaber festgesetzt
wurde.

(2) In keinem Fall darf die Beihilfe fir mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfeantrag angegeben sind.

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Gber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-
Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der
ermittelten Tiere berechnet.

[...]

(4) Werden VerstoBe gegen die Vorschriften des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern
festgestellt, so gilt Folgendes:

a) Ein Rind, das eine der beiden Ohrmarken verloren hat, gilt dennoch als ermittelt, wenn es durch die Ubrigen
Elemente des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern eindeutig identifiziert werden kann.

aa) Hat ein einzelnes Rind eines Betriebs beide Ohrmarken verloren, so gilt es dennoch als ermittelt, wenn es durch
das Register, den Tierpass, die Datenbank oder sonstige Mittel gemal der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 weiterhin
identifiziert werden kann und sofern der Tierhalter nachweisen kann, dass er bereits vor Ankundigung der Vor-Ort-
Kontrolle Abhilfemalinahmen getroffen hat.

b) Handelt es sich bei den festgestellten VerstolRen um fehlerhafte Eintragungen in das Register oder die Tierpdsse, so
gilt das betreffende Tier erst dann als nicht ermittelt, wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb
von 24 Monaten festgestellt werden. In allen anderen Fallen gelten die betreffenden Tiere nach der ersten Feststellung
als nicht ermittelt.

[.]."

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000, ABI. L 204, 11.8.2000, S.
1 -im Folgenden VO (EG) 1760/2000:

Gemal Art. 1 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 schafft jeder Mitgliedstaat ein System zur Kennzeichnung und Registrierung
von Rindern.

Gemal Art. 3 VO (EG) 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden
Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,

b) elektronischen Datenbanken,



¢) Tierpassen
d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

Gemald Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfullen:

Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist, die
genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und
Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach
dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach dem Verfahren des
Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist verlangern kénnen, und
spezifische Regeln fir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an verschiedenen Orten in den Bergen

weiden sollen.

Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die
Sommerweide in Berggebieten Nr. 2001/672/EG, ABI. L 235, 4.9.2001, S. 23 idF Beschluss der Kommission vom 25. Mai
2010, ABI. L 127 vom 26.05.2010, S. 19:

"Artikel 1

Diese Entscheidung gilt in den im Anhang genannten Mitgliedstaaten oder Teilgebieten derselben fur die Bewegungen
von Rindern von verschiedenen Haltungsorten zu Weidepldtzen in Berggebieten in der Zeit vom 15. April bis zum 15.
Oktober.

Artikel 2

(1) Jeder der in Artikel 1 genannten Weideplatze muss eine spezifische, in der nationalen Datenbank zu erfassende

Registriernummer erhalten.

(2) Die fur die Weideplatze zustandige Person erstellt eine Liste der Rinder, die fur eine Bewegung im Sinne von Artikel
1 vorgesehen sind. Diese Liste muss mindestens enthalten:

die Registriernummer des Weideplatzes

und fur jedes Rind

die individuelle Kennnummer des Tieres;

die Kennnummer des Herkunftsbetriebes;

das das Datum der Ankunft auf dem Weideplatz;

den voraussichtlichen Zeitpunkt des Abtriebs.

(3) Die unter Ziffer 2 genannte Liste wird von dem fiir die Uberwachung der Rinderbewegung zustiandigen Tierarzt
bestatigt.

(4) Die Angaben fur die in Absatz 2 genannte Liste sind der zustandigen Behdrde gemal3 Artikel 7 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 spatestens 15 Tage nach dem Datum des Auftriebs der Tiere auf die Weide zu

Ubermitteln.



(5) Alle Ereignisse wie Geburten, Todesfadlle und andere Bewegungen, die wahrend des Aufenthalts der Tiere auf der
Weide eintreten, sind im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen in die nationale Datenbank fir Rinder
aufzunehmen. Die fir den Weideplatz zustandige Person muss den fir den Herkunftsbetrieb Verantwortlichen
daruber so schnell wie moglich unterrichten. Auch das tatsachliche Datum des Abtriebs und der Zielort jedes Tieres

muss im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen gemeldet werden.

[.1."

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 201/2008idF BGBI. Il Nr. 66/2010:
"Meldungen durch den Tierhalter

8§ 6. (1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfdlle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flr den Tierpass notigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass notigen, erganzenden Daten,

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fir die Almen/Weiden eigene Betriebsnummern
gemal LFBIS-Gesetz, BGBI. Nr. 448/1980, in der jeweils geltenden Fassung, vorhanden sind oder die Flachenangaben
zu den Almen/Weiden im Sammelantrag gemal3 der INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009 anderer Bewirtschafter
enthalten sind.

Davon ausgenommen ist jedoch der Auftrieb auf Zwischenweiden (zum Beispiel Vorsal3, Maisal3, NachsaB, Aste)
desselben Tierhalters vor oder nach einem meldepflichtigen Auftrieb auf eine Alm oder Weide.

[...]

(5) Die AlIm/Weidemeldung ist unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes durchzufiihren und
postalisch oder online bei der AMA einzubringen. Die Ubrigen Meldungen nach Abs. 1 bis 4 sind telefonisch, schriftlich
oder online unbeschadet des 8 5 Abs. 1 bei der AMA einzubringen.

(6) Fur die Einhaltung der Frist ist der Eingang mafRgeblich."
Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009:

Gemal § 12 Direktzahlungs-Verordnung gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Uber die
Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Gemall 8 13 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1. Janner, 16. Mdrz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemal} 8 15 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung ist die Mutterkuhpramie fir Kalbinnen fur Kalbinnen, die an denin § 13
Abs. 1 genannten Tagen ein Alter von acht bis 20 Monaten aufweisen, zu gewahren.

b) Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall ist hinsichtlich der Mutterkuhpramie zunachst zu prifen, ob die beantragten Kiihe entgegen der
Ansicht der AMA als Kiihe eines Mutterkuhbestandes i.S.d. Art. 109 lit. d VO (EG) 73/2009 betrachtet werden kénnen.

Wie oben dargestellt, verschweigt sich der Europaische Gesetzgeber weitgehend zur Definition der Mutterkuh bzw. des
Mutterkuhbestandes. Konkretisierungen finden sich in der Rechtsprechung des EuGH (zu einer inhaltlich
gleichlautenden Vorganger-Bestimmung) sowie in einem Auslegungs-Vermerk der Europdischen Kommission.

In seinem Urteil vom 28.02.2008, Rs. C-446/06, Winkel, fuhrte der EuGH in den Rn. 41 ff. auszugsweise aus:

"41 Fehlt es in der Durchfihrungsverordnung an einer genauen Definition des Begriffs der Mutterkuh zur Feststellung
der Voraussetzungen fur die Pramienfahigkeit, steht es den Mitgliedstaaten frei, diese Klarstellungen zu treffen, indem
sie sich auf die Ubliche Rinderzuchtpraxis in ihrem Hoheitsgebiet stutzen. [...]


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_448_0/1980_448_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/491

43 Mit dem Erfordernis einer Kalbung innerhalb eines bestimmten Zeitraums soll sichergestellt werden, dass die
pramienfahigen Kihe zum Erhalt des Aufzuchtbetriebs fur Kalber beitragen, was gemall Art. 3 Buchst. f der
Verordnung Nr. 1254/1999 notwendige Voraussetzung fur die Fleischerzeugung ist.

44 Das Erfordernis, die Kalber zur Sicherstellung einer Mindestsaugezeit im Bestand zu behalten, zielt darauf ab, zu
gewahrleisten, dass der Bestand fur die Fleischerzeugung bestimmt ist und nicht fur die Milcherzeugung. [...]

45 Hieraus folgt, dass die auf der in einem Mitgliedstaat Ublichen Praxis beruhenden Voraussetzungen in Bezug auf die
Kalbungshaufigkeit und die Dauer der Saugezeit, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede stehen, es erméglichen, den
Begriff der Mutterkuh fur die Zwecke der Festlegung der Voraussetzungen fur die Pramienfahigkeit und der Kontrolle,
dass die Antrage pramienfahige Tiere betreffen, unter Einhaltung der Ziele der Verordnung Nr. 1254/1999, der

Durchfihrungsverordnung und der Verordnung Nr. 2419/2001 genauer zu bestimmen.

46 Die Aufstellung solcher Voraussetzungen durch die Mitgliedstaaten kann somit eine sachdienliche Klarstellung zur
Umsetzung der Gemeinschaftsregelung darstellen, vorausgesetzt, dass sie der Berlcksichtigung aulergewdhnlicher

Umstande, die in dieser Regelung vorgesehen sind, nicht entgegensteht.

[...]

49 In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 3 Buchst. f der
Verordnung Nr. 1254/1999 einer innerstaatlichen Regelung nicht entgegensteht, die den Anspruch auf die
Mutterkuhpréamie von der Ublichen Rinderzuchtpraxis entsprechenden Voraussetzungen abhangig macht, die zum
einen eine bestimmte Kalbungshaufigkeit vorsehen und die zum anderen verlangen, dass das Kalb wahrend eines

Zeitraums von vier Monaten nach seiner Geburt von seiner Mutter gesaugt worden ist."

Im Auslegungsvermerk der Europaischen Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft, vom 28.11.2003, Dok AGRI -
2003 - 64542, zur Definition der Mutterkuh teilt die Kommission u.a. mit, dass, wenn sich in einem Betrieb mit einem
Milchkuh- und einem Mutterkuhbestand bei einer Kontrolle keine Kalber finden, genau zu prifen sei, ob
auBergewohnliche Umstande vorliegen oder ob es sich um einen reinen Milchkuhbestand handelt, wo die Kalber
systematisch nach der Geburt verkauft werden, um die Milcherzeugung zu steigern. Die wichtigste Aufgabe liege in der
Aufzucht von Kalbern fur die Fleischerzeugung und nicht in der Fleischerzeugung selbst, wie sie sich allein durch die
Geburt und/oder allein durch den Verkauf von Kalbern ergibt. Der Begriff der Aufzucht impliziere auch eine gewisse
Dauer und damit auch, dass die Kdlber zusammen mit ihren Muttern fur das Saugen und bis zum Absetzen und je
nach Art der Haltung selbst dartber hinaus in dem Bestand verbleiben. Zum Mutterkuhbestand gehdrten demnach
neben den Farsen auch die Kuhe, die regelmalig kalben und nicht gemolken werden, weil sie mit ihren Kalbern
zusammenbleiben, um diese zu sdugen. Auf diese Realitat beziehe sich fur Kontrollzwecke die Verweildauer von
durchschnittlich vier Monaten, die aul3er in begrindeten Ausnahmefallen gelte, wobei dieser Zeitraum abhangig von
der Rasse der Tiere und/oder der Art der Haltung langer oder kurzer sein kdnne.

Der BF macht unter Bezugnahme auf ein Merkblatt der AMA im Wesentlichen geltend, er falle hinsichtlich der
Abkalbequote in eine Ausnahmeregelung fir Betriebe mit nicht mehr als sieben Mutterkihen. Tatsachlich wurde die
Abkalbequote auf dem Betrieb des BF allerdings zuletzt im Jahr 2012 eingehalten. Fir das Antragsjahr 2013 brachte die
AMA die genannte Ausnahmeregelung zur Anwendung.

Das Merkblatt Tierpramien 2014 der AMA fuhrt dazu aus wie folgt:

"Bei Betrieben bis zu 7 Stlck Kihen gilt die Abkalbequote flr 2014 als erfullt, wenn sie zumindest fur 2013 erfallt war."
Aus dieser Bestimmung kann jedoch nicht gefolgert werden, dass sich ein Landwirt dann, wenn bereits im Antragsjahr
2013 die Abkalbequote nicht erflllt war, sie nach Anwendung der Ausnahmeregelung fiir das Jahr 2013 jedoch als
erfullt betrachtet wurde, im Jahr 2014 auf die Erfillung der Abkalbequote im Jahr 2013 berufen kann. Diesfalls konnte
die Ausnahmeregelung unendlich perpetuiert werden. Von einem verstandigen Erkldrungsempfanger kann die
Passage im Merkblatt auf diese Weise nicht verstanden werden.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass im Rahmen eines Gutachtens, das seitens des BVwG zur Frage der
Angemessenheit der Festlegungen hinsichtlich Abkalbequote und Verweildauer in einem anderen Verfahren (W104
2010023) eingeholt wurde, festgehalten wurde, dass es sich bei den festgelegten Werten bereits um Mindestwerte
handelt, die Ubliche Schwankungen im Tierbestand berticksichtigen.

Da sohin die Mindestabkalbequote von 50 % im Betrieb des BF weder im Jahr 2014 noch im Jahr 2013 erreicht wurde,



hat die AMA dem BF fiir das Antragsjahr 2014 zu Recht keine Mutterkuhpramie gewahrt.

Zu den seitens der AMA aufgrund verspateter Umsetzungs-Meldung nicht als ermittelt gewerteten Rindern ist
Folgendes auszufiihren:

Eine fehlende, fehlerhafte oder verspatete Meldung der im Hinblick auf eine Pramiengewahrung relevanten Daten an
die Rinderdatenbank fuhrt dazu, dass ein Tier fur das betreffende Jahr gemaR Art. 2 Z 24 VO (EG) 1122/2009 iVm Art.
117 VO (EG) 73/2009 als nicht ermittelt gilt und gemal Art. 63 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 keine Pramie gewahrt werden
kann. GemaR Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 i.V.m. 8 6 Abs. 1 Z 4 Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 ist der
Auftrieb von Rindern auf Gemeinschaftsalmen binnen sieben Tagen zu melden. Mit Art. 2 Abs. 4 der Entscheidung der
Kommission mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die Sommerweide in
Berggebieten wurde die Meldefrist auf 15 Tagen verlangert.

Absatz 6 des 8 6 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 sieht diesbeztglich vor, dass fur die Einhaltung der Frist
der Eingang (bei der AMA) maRgeblich sei.

Der EuGH entschied in einem vom Osterreichischen Verwaltungsgerichtshof anhdngig gemachten
Vorabentscheidungsersuchen mit Urteil vom 07.06.2018, EP Agrarhandel GmbH, C-554/16, dass das Unionsrecht einer
nationalen Vorschrift entgegensteht, die fir die Einhaltung der Frist fir die Meldung des Sommerweideauftriebs den
Eingang der Meldung als maf3geblich erklart.

Daher hielt der VwGH in seinem Erkenntnis vom 29.08.2018, Ro 2014/17/0114-14, fest, dass die Bestimmung des 8 6
Abs. 6 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 - soweit sie Fristen fur die Meldung des Sommerweideauftriebs im
Sinn der Entscheidung der Kommission betrifft - unangewendet zu bleiben hat und davon auszugehen ist, dass es bei
der Frage der Rechtzeitigkeit der Meldung des Sommerweideauftriebs im Sinne der oben zitierten Ausfihrungen des
EuGH auf den Zeitpunkt der Absendung dieser Meldung an die zustandige Behdrde ankommt.

Fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren folgt daraus, dass die Almweidemeldung hinsichtlich der am
03.06.2014 aufgetriebenen Rinder rechtzeitig an die AMA abgesandt wurde und dem BF daher fir die beantragte
Kalbin die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen zu gewahren ist.

Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben, der angefochtene Bescheid spruchgemaR abzuandern und der
AMA gemalR§ 19 Abs. 3 MOG 2007 aufzutragen, gemalR den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren sowie das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache aus den
oben beschriebenen Griinden nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte
aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VwGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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