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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr. Tomas JOOS in der Verwaltungssache von XXXX alias
XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. MAROKKO alias Pakistan alias Jemen, tber die mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.10.2018, ZI. XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemalk§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 rechtmaliig.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Fremde stellte 2011 je einen Asylantrag in Danemark, Schweden und den Niederlanden, und hielt sich weiters in
Deutschland und Norwegen auf, bis er schlieRlich 2013 in den Herkunftsstaat zurtickgebracht wurde.

Spétestens 2017 reiste er illegal nach Osterreich, wurde unter einem Aliasnamen aufgegriffen und am 01.08.2018
beim Versuch zurtickgewiesen, nach Deutschland zu gelangen. Tags darauf in Schubhaft genommen, stellte er am
05.09.2018 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab er an, 2002 von vier Mannern
vergewaltigt und geschlagen worden zu sein, was er anschlielend angezeigt habe. Die Tater seien deswegen hinter
ihm, ersatzweise seinem Bruder her.

Zuletzt habe er in Casablanca gelebt, den Entschluss zu seiner 2007 erfolgten Ausreise habe er etwa 1,5 Jahre zuvor
gefasst.

2. Das BFA wies den Antrag am 20.09.2018 betreffend die Status des Asyl- sowie des subsidiar Schutzberechtigten ab,
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erteilte dem Beschwerdefiihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Gruanden, erliel3 eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass dessen Abschiebung nach Marokko zuldssig ist. Fur die freiwillige Ausreise
wurde keine Frist gewahrt, und ein auf 3 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen.

Aufgrund eines Beschwerdeverzichts wurde diese Entscheidung am 24.09.2018 rechtskraftig.

3. Aus der Schubhaft stellte der Fremde am 12.10.2018 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Seine
bisherigen Fluchtgriinde halte er aufrecht. Neu hinzugekommen sei, dass die Polizei im Herkunftsstaat nach ihm
suche, weil er gegen die Regierung sein solle, und sein Bruder festgenommen worden sei.

In der nach Rechtsberatung durchgefuhrten Einvernahme korrigierte er am 19.10.2018, er habe zu seinem Antrag
nichts zu sagen, da er ohnehin kein Asyl wolle. Ihm gehe es im Herkunftsstaat gut. Mit dem BFA habe er nur ein Spiel
gespielt, da dieses auch mit ihm eines gespielt habe.

Er habe keine Probleme mit seiner Familie im Herkunftsstaat, und dessen Burger hatten keinen Grund, hier Asyl zu
beantragen. lhnen gehe es gut. Er wolle nichts mehr mit dem Verfahren zu tun haben und einzig und allein
schnellstmdglich wieder in den Herkunftsstaat. Weitere Fragen beantwortete er nicht.

AnschlieBend hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz mit dem nun zu prifenden, muindlich verkindeten
Bescheid auf. Der Fremde erklérte im Anschluss, "dagegen absolut keine Beschwerde erheben" und in den
Herkunftsstaat zurtck zu wollen.

Mit Schreiben vom 22.10.2018, eingelangt bei der zustandigen Gerichtsabteilung am 25.10.2018, informierte das BFA
das Gericht Uber die erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes und tbermittelte den Akt zur Beurteilung
der Aufhebung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Ubermittlung des Akts gilt nach§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 als Beschwerde gegen die Aufhebung des
Abschiebeschutzes, der Fremde somit als Beschwerdefiihrer im gerichtlichen Uberprifungsverfahren. Daher wird er
nun so bezeichnet.

1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfuhrungen werden als Sachverhalt festgestellt. Daruber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Fremden

Der Beschwerdefuhrer ist Angehdriger der Volksgruppe der Berber, volljahrig, ledig, ohne religiéses Bekenntnis und
kinderlos. Seine Identitdt steht nicht fest.

Er leidet weder an einer schweren Krankheit, noch ist er langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedurftig. Sein
Gesundheitszustand steht seiner Rulckkehr nicht entgegen. Er ist arbeitsfahig und -willig und gab an, in den
Niederlanden alphabetisiert worden zu sein. Er hat eine Kurzausbildung und Berufserfahrung als Friseur.

Im Herkunftsstaat leben die Eltern, zwei Schwestern und ein studierender Bruder des Beschwerdefluihrers, weiters zwei
seiner Tanten. Drei seiner Brider halten sich in Frankreich auf und unterstlitzen die Eltern. Zu Letzteren hat der
Beschwerdefuhrer regelmaRig Kontakt.

Er spricht Berberisch und Arabisch, weiters spricht und schreibt er Englisch und Hollandisch. Er ist in Osterreich
strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuhrer hatte keinen Wohnsitz und ist seit der Zurickweisung durch Deutschland im August 2018 in
einem Polizeianhaltezentrum gemeldet. Er weist keinen familidren Anknupfungspunkt, kein Privatleben Uber die
Anstaltskontakte hinaus, keine Einkiinfte und keine Mittel zu seinem Unterhalt im Bundesgebiet auf.

Er leidet an keinen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Bei seinem Folgeantrag brachte er keine neuen
Fluchtgrinde vor. Der Beschwerdefuhrer verfugt GUber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Marokko eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
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Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, zumal Marokko nach § 1 Z. 9 HStV ein
sicherer Herkunftsstaat ist.

Im angefochtenen Bescheid wurde betreffend den Herkunftsstaat auf den im Vormonat ergangenen abweisenden
Bescheid Bezug genommen, der die aktuellen Landerinformationen zu Marokko mit Stand 17.08.2018 zitiert.

Seitdem und auch im Beschwerdeverfahren sind keine Anderungen dieser entscheidenden Sachverhaltselemente
bekannt geworden. Im gegebenen Zusammenhang sind daher mangels sonstiger Bezige zum Vorbringen die
folgenden Informationen von Relevanz und werden festgestellt:

1.2.1 Ruckkehr

Das Stellen eines Asylantrags im Ausland ist nicht strafbar und wird nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts von den
Behorden nicht als Ausdruck oppositioneller Gesinnung gewertet. Aus den letzten Jahren sind keine Falle bekannt, in
denen es zu einem Gerichtsurteil wegen der Stellung eines Asylantrags oder wegen des in einem Asylantrag
enthaltenen Vorbringens gekommen ware (AA 14.2.2018).

Eine Ruckkehrhilfe fir aus dem Ausland nach Marokko Heimkehrende durch staatliche Institutionen ist nicht bekannt.
Auf institutioneller Basis wird Ruckkehrhilfe von IOM organisiert, sofern der abschiebende Staat mit IOM eine
diesbeziigliche Vereinbarung (mit Kostenkomponente) eingeht; Osterreich hat keine solche Abmachung getroffen.
Rickkehrer ohne eigene finanzielle Mittel durften primar den Beistand ihrer Familie ansprechen; gelegentlich bieten
auch NGOs Unterstutzung. Der Verband der Familie und GroRfamilie ist primdarer sozialer Ankerpunkt der Marokkaner.
Dies gilt mehr noch fur den landlichen Raum, in welchem Uber 40 % der Bevolkerung angesiedelt und beschaftigt sind.
Ruckkehrer wirden in aller Regel im eigenen Familienverband Zuflucht suchen. Der Wohnungsmarkt ist Uber lokale
Printmedien und das Internet in mit Europa vergleichbarer Weise zuganglich, jedenfalls fir den stadtischen Bereich
(0B 9.2015).

1.3 Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers:

In Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Folgeantrag und aufgrund der allgemeinen Lage im
Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Marokko mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen
ausgesetzt sein wird.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Marokko wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird,
insbesondere nicht aufgrund seiner politischen oder unterstellten politischen Ansichten.

Ebenso wenig kann eine private Verfolgung des Beschwerdeflhrers festgestellt werden, speziell nicht durch eine
Gruppe von padophilen Vergewaltigern, gegen die ihm der Herkunftsstaat keinen Schutz gewahren kénnte oder wollte.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation in Marokko ist seit der Entscheidung (iber den vorigen
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz nicht eingetreten, insbesondere nicht auf sein Vorbringen
bezogen. Es existieren keine Umstande, welche seiner Abschiebung entgegenstiinden.

Der Folgeantrag wird voraussichtlich vom BFA zurtickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1 Zur Person des Fremden

Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht mangels diesbezlglicher Dokumente nicht fest. Die Feststellung zur
Unbescholtenheit ergab sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich. Seine Staatsangehérigkeit ergibt sich aus
den eigenen Angaben und der Auskunft der niederlandischen Behdrden im Konsultationsverfahren. Am 14.09.2018 hat
der Beschwerdeflihrer angegeben, arbeitsfahig und arbeitswillig zu sein und jede Arbeit annehmen und verrichten zu

wollen.



Aus diesen Angaben des Beschwerdefihrers und denen am 19.10.2018 zum Folgeantrag, wonach es ihm in seiner
Heimat gut gehe, und er auch keine Bescheidbeschwerde erheben wolle, schlieB3t das Gericht, dass gegentuber dem im
Bescheid vom 20.09.2018 festgestellten Sachverhalt keine Beeintrachtigung der Gesundheit des Beschwerdefihrers
eingetreten ist.

Die Feststellungen zur fehlenden Integration und dem Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
beruhen auf der kurzen Aufenthaltsdauer, auf der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben keine
Verwandten in Osterreich hat und seit der Erledigung seines vorhergehenden Antrags dariiber hinaus keinerlei weitere

dokumentierte Sozialkontakte aufweist, sowie auf den dazu gemachten Angaben des Beschuldigten im Folgeverfahren.
2.2 Zur Lage im Herkunftsland

Die oben wiedergegebenen Landerfeststellungen, welche der Entscheidung des BFA zu Grunde zu legen und dem
Beschwerdeflhrer spatestens seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung auch bekannt waren, sind die aktuellsten.
Es ist seit der letzten Entscheidung vor nur rund einem Monat zu keiner Verschlechterung der allgemeinen Situation in

Marokko gekommen.

Daher war eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation in Marokko zu verneinen. DemgemdaR konnte
eine Verfolgung des Beschwerdefuhrers aus Konventionsgriinden nicht festgestellt werden. Dieser hat am 14.09.2018

ausdrticklich auf die Mdglichkeit verzichtet, in die Landerfeststellungen Einsicht und dazu Stellung zu nehmen.
2.3 Zu den Fluchtmotiven des Fremden

Der Beschwerdefuhrer hat Asylgriinde far sich und sogar kategorisch fiir seine Landsleute in Abrede gestellt. Es gehe
ihm im Herkunftsstaat gut, und er wolle schnellstens zuriick. Daneben gibt es keinen Hinweis auf Anderungen im
Sachverhalt im Vergleich zum Zeitpunkt der vorangegangenen Entscheidung, die an der jungsten Beurteilung
betreffend das Vorliegen der Voraussetzungen von Asyl- oder subsididrem Schutzstatus oder jener fir die erlassene

Riickkehrentscheidung zweifeln lieBen.

Eine private Verfolgung des Beschwerdeflihrers konnte speziell deshalb nicht festgestellt werden, da er in seiner
Einvernahme am 19.10.2018 einrdumte, dass es ihm im Herkunftsstaat gut gehe, er "nur ein Spiel gespielt" habe und
kein Asyl, sondern zurtickreisen wolle. Gegen eine solche Verfolgung spricht auch, dass der Beschwerdeflhrer bereits
im vorangehenden Verfahren fur den Fall seiner Rickkehr auf die Frage nach Befurchtungen gedufRert hat, in diesem

Fall wirde er die "Burschen" suchen und sich an ihnen rachen, er sei im Gegensatz zu damals kein Kind mehr (AS 40 f).
Somit konnte die Feststellung getroffen werden, dass der Folgeantrag voraussichtlich zurtickgewiesen werden wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) RechtmaBigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

Nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das BFA unter anderem dann den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden
aufheben, der einen Folgeantrag gestellt hat, wenn dieser voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist (Z. 2), und die Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde (Z 3).

Weiter ist vorausgesetzt, dass eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht (Z 1).

Die Ruckkehrentscheidung ist wie oben angefuhrt seit September 2018 rechtskraftig. Wie auch bereits dargetan, ist
kein neues Vorbringen erstattet worden, von dem anzunehmen ware, dass es beachtlich im Sinne einer materiellen
Erledigung anstelle einer Zurickweisung wegen entschiedener Sache ware.

Nach § 68 AVG hat die Behérde Anbringen von Beteiligten, die eine Abanderung eines der formell rechtskraftigen
Bescheides begehren, grundsatzlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Ausnahmen dazu bilden die Falle
der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 88 69 und 71 AVG sowie
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die in 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG vorgesehenen Arten von Abanderungen und Behebungen, auf die kein Rechtsanspruch
besteht.

Die vorgesehenen Ausnahmen kommen nach dem Inhalt der Akten im vorliegenden Fall nicht zum Tragen,
insbesondere raumt der Beschwerdefihrer ein, dass kein Sachverhalt vorliegt, der den Antrag auf internationalen
Schutz begriindete, ja sogar, dass er diesen nicht mehr verlange. Somit wird eine nachtraglich eingetretene Anderung
gegenlber dem zuletzt festgestellten rechtlich relevanten Sachverhalt nicht behauptet.

Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag im Sinne des8 2 Abs. 1 Z. 23 AsylG 2005 gestellt hat,
und die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Z. 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegen, weil dem Beschwerdefuhrer keine
asylrelevante Verfolgung in Marokko droht. Nach all dem wird der Folgeantrag des Beschwerdeflhrers voraussichtlich
zuriickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.

Es gibt namlich auch dafir, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Marokko die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, keine Anhaltspunkte, zumal der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich gesund und daher erwerbsfihig ist. Er wollte seinen Angaben zufolge in Osterreich
arbeiten hat auch angegeben, bereits im Ausland als Friseur gearbeitet zu haben.

Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht
bestreiten kénnen sollte, sei es mit der genannten oder einer anderen Tatigkeit. Zudem besteht ganz allgemein in
Marokko keine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdahrdung im
Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenen Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht. Der Beschwerdefiihrer filhrt in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familien- oder
Privatleben.

Somit sind die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist. Damit hatte das Gericht wie im Spruch zu entscheiden.

Die Entscheidung war mit Beschluss zu treffen, da§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 dies ausdricklich vorsieht. Nach§ 22 Abs. 1
BFA-VG hatte auch keine Verhandlung stattzufinden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zum
faktischen Abschiebeschutz und den Voraussetzungen seiner Aufhebung in Folgeverfahren oder zur Zurlickweisung
wegen entschiedener Sache. Weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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