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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 14.08.2018, Zahl: XXXX, betreffend den Antrag auf Wiedereinsetzung in
vorigen Stand, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemafR3§ 71 AVG
in Verbindung mit & 33 Abs. 4 VwGVG abgewiesen.

Il

DIE REVISION IST GEMAR ART 133 ABS. 4 B-VG NICHT ZULASSIG.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge BF oder Beschwerdeflihrer), ein afghanischer Staatsangehdriger, Angehdriger der
Volksgruppe der Hazara und schiitischer Moslem reiste illegal und schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet ein und
stellte am 25.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge
AsylG).

2. Der BF wurde am 26.02.2016 durch Organe der Landespolizeidirektion Wien einer Erstbefragung unterzogen.
Hierbei fihrte der BF aus, er stamme aus XXXX, Iran. Zu seinem Fluchtgrund befragt, gab der BF an, dass ihm im Iran
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eine Gefangnisstrafe drohe, da er als Afghane mit gefdlschtem Personalausweis und unter falschem Namen im Iran 12
Jahre die Grundschule besucht und danach 4 Jahre studiert hatte.

3. Am 20.06.2017 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich
(im Folgenden BFA oder belangte Behorde), niederschriftlich einvernommen. Zunachst erganzte der BF, dass ihm
illegale Dokumente eine Schulausbildung sowie einen Universitatszugang ermdglicht hatten. Er sei noch ein Kind
gewesen, als ihm ein Identitatsausweis einer fremden Person besorgt worden sei. Aufgrund der nachfolgenden
Weigerung des BF, die Einvernahme ohne Beisein seines bevollmdachtigten Vertreters XXXX vom Verein ZEIGE
fortzusetzen, wurde diese unterbrochen.

Am 12.09.2017 wurde die Einvernahme fortgesetzt. Der BF machte nunmehr ausfihrliche Angaben dariber, dass er 26
Jahre unter falscher Identitdt im Iran gelebt habe. Weiters fuhrte der BF aus, er habe 12 Jahre die Schule besucht,
danach habe er 8 Jahre die Universitat in der Provinz Mazandaran, in der Stadt XXXX besucht. Als er mit 26 Jahren
einen iranischen Pass beantragen habe wollen, sei ihm gedroht worden, dass er ins Gefangnis komme bzw. nach
Afghanistan abgeschoben wirde.

Der BF legte diverse Belege flr seine Integration, unter anderem ein Zertifikat Gber die bestandene Deutschprifung
auf A1 Niveau sowie einen Taufschein vor.

4. Am 08.11.2017 wurde der BF erneut vom BFA niederschriftlich einvernommen. Der BF wurde zu seiner Konversion
und der Auslibung des christlichen Glaubens befragt. Zudem machte der BF detaillierte Angaben zu den Umstdanden
betreffend seine falsche Identitat im Iran. Sein Studium habe er 1389 (=2010) begonnen.

5. Mit Schreiben vom 18.12.2017 wurde bekannt gegeben, dass der Verein ZEIGE den BF ab sofort nicht mehr vertrete.

6. Mit Bescheid vom 27.02.2018 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 25.02.2016 gemali3 § 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm den Status des Asylberechtigten ebenso wie gemal
§ 8 Abs. 1 iVm. & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt I1.) und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
gemals § 57 AsylG (Spruchpunkt I1l.). Weiters wurde gegen den BF gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal § 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur
eine freiwillige Ausreise des BF 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in Afghanistan.
Aus dem Vorbringen des BF waren keine Grunde ersichtlich, die im Falle der Ruckkehr unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder eine im gesamten Herkunftsstaat vorliegende extreme Gefdhrdungslage erkennen
lieBen. Den Ausfuhrungen des BF habe nicht entnommen werden kénnen, dass er im Falle seiner Rickkehr in eine
lebensbedrohliche Notlage geraten wirde, weshalb die Erteilung von subsididren Schutz zu versagen gewesen sei.

Der BF erfulle nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der
abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung
des BF nach Afghanistan. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus § 55 FPG, da besondere
Umstande, die der BF bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen habe, nicht gegeben seien.

Beweiswirdigend fiihrte das BFA (zusammengefasst) aus, dass der BF bezliglich seiner behaupteten Herkunftsregion,
Volks- und Staatsangehdrigkeit aufgrund seiner nachvollziehbaren, glaubhaften Angaben glaubwirdig ware. Als
unglaubwiirdig erachtete das BFA die Angaben des BF zu seiner Konversion zum Christentum und der Austibung des
christlichen Glaubens in Osterreich. Dies deshalb, da der BF in seiner zweiten Einvernahme in der Lage war Angaben zu
Fragen zu machen, die er in der ersten Einvernahme nicht beantworten konnte, was auf eine gezielte Vorbereitung
schliel3en lasse. Zudem indiziere die kurze Vorbereitungszeit fur die Taufe von 4 Monaten das Vorliegen einer "Schein-
Taufe". Generell weise der wenig glaubhafte und kaum engagierte Eindruck darauf hin, dass der BF lediglich aus
Opportunitatsgrinden zum Christentum konvertiert sei.

Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubhaft, weil sie verldsslichen, seridsen, aktuellen und
unbedenklichen Quellen entstammten.
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Subsidiarer Schutz wurde ihm nicht zuerkannt, da im Falle einer Rickkehr des BF in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur GFK oder eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt oder im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes nicht gegeben sei.

Auch Grunde fur eine Unzumutbarkeit einer Fluchtalternative in Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif lagen nicht vor,
zumal er als junger, gesunder Mann im arbeitsfahigen Alter in der Lage sei, seinen notwendigen Lebensunterhalt zu

bestreiten und sich ein Existenzminimum zu sichern.

7. Die Zustellung dieses Bescheides vom 27.02.2018 erfolgte, nachdem dem BF das Schriftstick bei einem
Zustellversuch an der Abgabestelle nicht hatte eigenhandig zugestellt werden kénnen, durch Hinterlegung beim
Postamt am 02.03.2018. Die Rechtsmittelfrist endete somit am 30.03.2018. In der Folge wurde der Bescheid als nicht
behoben an das BFA retourniert und langte am 21.03.2018 dort ein.

Mit Schreiben vom 01.03.2018 wurde dem BF gemal38 52 Abs. 1 BFA-VG durch das BFA mitgeteilt, dass ihm fir das
Beschwerdeverfahren (§ 3 neg. §8 neg. RickE) die juristische Person Verein Menschenrechte Osterreich (in der Folge:

VMO) als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt werde.

8. Mit Schreiben des BFA vom 03.04.2018 an die Landesleitstelle Grundversorgung Niederdsterreich wurde mitgeteilt,

dass der Bescheid am 31.03.2018 in I. Instanz in Rechtskraft erwachsen sei.

9. Mit am 19.04.2018 beim BFA eingelangtem Schreiben stellte der BF einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaR§ 71 Abs. 1 AVG wegen Versdumung der Beschwerdefrist und erhob gleichzeitig Beschwerde
gegen den Bescheid vom 27.02.2018.

Den Antrag auf Wiedereinsetzung begriindete der BF damit, dass er den Bescheid, nachdem ihm am 05.03.2018 ein
Kontaktbrief vom Verein Menschenrechte zugegangen sei, nicht zugestellt erhalten habe. Da normalerweise einige
Tage nach dem Kontaktbrief der Bescheid per Post komme, habe er einige Tage abgewartet. Als er ca. eine Woche
spater noch immer keinen Bescheid erhalten habe, habe er einen Mitbewohner, der auch zum VMO gegangen sei,
gebeten, fir ihn nachzufragen. Die Mitarbeiter vom VMO hitten jedoch seinem Freund gesagt, dass der BF mit dem
Bescheid kommen miusse, damit man eine Beschwerde erheben kdnne. Sodann sei der BF zum Postamt nach XXXX
gefahren und habe nachgefragt, aber man habe auch dort nichts gefunden. Danach habe der BF seinen
rechtsfreundlichen Vertreter beim Verein ZEIGE aufgesucht. Obwohl das Vollmachtsverhaltnis bereits seit Dezember
2017 aufgeldst gewesen sei, habe er gedacht, dass der Bescheid vielleicht diesem zugestellt worden ware. Jedoch
ebenfalls vergeblich. Am 10.04.2018 habe der BF letztlich den VMO in Wien aufgesucht und persénlich nachgefragt.
Dort sei ihm geraten worden, selber zum BFA zu gehen. Am nachsten Tag sei der BF zum BFA Wien gefahren, jedoch
habe ihm die Referentin den Bescheid nicht mitgegeben, sondern seinen Aufenthaltstitel weggenommen. Gleich
danach sei der BF zum VMO gefahren und habe um Unterstiitzung gebeten. Es sei dem BF geraten worden, zum BFA,
Regionaldirektion Niederdsterreich, zu fahren und darum zu bitten, eine Kopie des Bescheides zu erhalten. Letztlich sei
dem BF am 12.04.2018 eine Kopie ausgehandigt worden, worauf vermerkt sei, dass der Bescheid mit 31.03.2018
rechtskraftig geworden sei. Am selben Tag habe der BF den VMO aufgesucht und um Unterstitzung gebeten.

Aufgrund der Tatsache, dass der BF davon ausgegangen sei, dass der Bescheid wie auch die andere Post im Heim
zugestellt werde und er nicht damit rechnen habe kdnnen, dass er selbst den Bescheid holen musse, sei ein
unvorhergesehenes Ereignis eingetroffen, das der BF nicht einberechnet habe. Dieses unvorhergesehene Ereignis sei
kausal fur die Verspatung der Beschwerdefrist gewesen. Der BF sei der ihn als ordentliche Prozesspartei treffenden
Sorgfaltspflicht insofern nachgekommen, als er die ihm angebotene Rechtsberatung in Anspruch genommen habe.
Somit treffe ihn kein den minderen Grad des Versehens Ubertreffendes Verschulden. Erst aufgrund des Gespraches
am 10.04.2018 sei dem BF der beschriebene Sachverhalt bekannt geworden. Das bedeute, dass der 10.04.2018 der Tag
des Beginnes der Frist fUr die Wiedereinsetzung sei und der Antrag daher rechtzeitig gestellt worden sei.

Der BF fuhrte weiters in seiner Beschwerde aus, er habe im Iran maturiert und das Bachelorstudium
Bauingenieurwesen abgeschlossen.

10. Ein Mitarbeiter des BFA, Herr AAss XXXX, verfasste folgenden Aktenvermerk vom 22.05.2018 (iber ein Telefonat mit
dem Quartiergeber des BF (Aktenseiten 445 und 477):

"Nach telefonischer Auskunft von Herrn XXXX (Tel. xxx) wurde mir mitgeteilt, dass das Quartier XXXX' einen internen
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Postplatz hat, in welchen die Postler alle gelben Zettel sowie anderes hinterlegt. Jeder Asylwerber ist selbst
verantwortlich taglich dorthin zu gehen und zu schauen ob etwas fur ihn gekommen sei. Somit konnte mir Hr. XXXX
auch nicht mitteilen, ob bzw. wann Herr XXXX, den gelben Zettel erhalten hat."

11. Am 09.08.2018 wurde der BF vom BFA niederschriftlich zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemall 8 71 AVG einvernommen. Der BF gab im Wesentlichen an, den Brief nicht behoben zu haben, da er keinen
gelben Brief erhalten habe. An der von ihm bewohnten Unterkunft gebe es nur einen Postkasten fir das gesamte Haus
- fir 20 dort wohnende Personen. Der Postkasten sei an einem Baum befestigt. Poststlicke wirden jedoch auch vor die
Tar gelegt, wo sie Wind und Regen ausgesetzt seien und auch von anderen Asylwerbern zerrissen werden kdnnen. Die
Post werde von niemandem entgegengenommen. Er habe die Post jedoch nicht taglich kontrolliert, da er davon
ausgegangen sei, dass diese ihm ausgehandigt werde. Aufgrund des Kontaktbriefes des VMO, den er so glaube er am
08.03.2018 erhalten habe, habe er gewusst, dass er einen negativen Bescheid bekommen werde, da alle, die einen
negativen Bescheid erhielten, einen derartigen Kontaktbrief erhalten hatten. Auf Anfrage bei der Poststelle XXXX nach
3 Tagen habe man ihm gesagt, er solle auf die Hinterlegungsanzeige warten. Er habe sich selbst nicht an den VMO
gewandt, da er kein Geld fUr die Fahrkarte gehabt habe, aber einen Freund ersucht, fur ihn dort nachzufragen. Etwa
zwei Tage nachdem der BF bei der Poststelle gewesen sei, habe dieser Freund fur ihn nachgefragt und erfahren, dass
es etwa noch einen Monat dauern werde bis er den Bescheid erhalten wirde. Erst einen Monat spater habe er sich
personlich an den VMO gewandt. Der BF wisse nicht wann, aber er sei zwischenzeitig auch mit dem Zug zu Herrn
XXXXgefahren, da dieser sein Vertreter gewesen sei.

12. Das BFA wies mit Bescheid vom 14.08.2018 den Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal®
71 Abs. 1 AVG ab und erkannte dem Antrag gemafl3§ 71 Abs. 6 AVG die aufschiebende Wirkung zu.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die ins Treffen gefihrten Grinde fir die verspatete Einbringung
der Beschwerde einerseits nicht glaubhaft und andererseits auf die Nachlassigkeit des BF zurtickzufihren seien. Dieser
hatte jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt Erkundigungen hinsichtlich des Asylverfahrens einholen kénnen. Er habe
trotz Kenntnis dartber, dass es einen negativen Bescheid gebe, flinf Wochen verstreichen lassen, bis er sich personlich
an den VMO gewendet habe. Zudem hétte er zu jeder Zeit das BFA kontaktieren kénnen.

13. Dagegen erhob der BF nunmehr vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde wegen unrichtiger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
und flihrte dazu im Wesentlichen aus, dass die belangte Behorde zentrale Teile des Vorbringens des BF, wie etwa, dass
der BF keinen Hinterlegungszettel der Post erhalten habe und auch vom BFA den Bescheid nicht erhalten habe,
ignoriere. Zudem sei es lebensfremd, dass der BF jeden Tag auf den Brieftrager warten sollte. Der BF habe sogar ein
hohes Mal3 an Sorgfalt bewiesen, indem er regelmaRig die Post kontrolliert und einige Versuche unternommen habe,
den Bescheid zu erhalten. Ein unabwendbares Ereignis liege aufgrund der vorgebrachten Umstande vor und hatte von
der belangten Behdorde bei tatsachlicher Prufung festgestellt werden mussen.

14. Am 20.09.2018 langte die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 14.08.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist ein afghanischer Staatsangehdriger, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und schiitischer Moslem. Er
wurde im Iran geboren. Er reiste illegal und schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet ein und stellte am 25.02.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG. Der Antrag wurde mit Bescheid vom
27.02.2018 von der belangten Behdrde abgewiesen.

Der BF ging 12 Jahre zur Schule und besuchte die Universitat im Iran. Er hat das Bachelorstudium Bauingenieurwesen
abgeschlossen.

Die Zustellung des Bescheides des BFA vom 27.02.2018 erfolgte, nachdem dem BF das Schriftstlick bei einem
Zustellversuch an der Abgabestelle nicht hatte eigenhandig zugestellt werden koénnen, durch Hinterlegung beim
Postamt am 02.03.2018. Der Bescheid wurde vom BF nicht behoben. Der Bescheid erwuchs nach Ende der
Rechtsmittelfrist am 31.03.2018 in Rechtskraft. In der Folge wurde der Bescheid an das BFA retourniert.

Der BF erhielt am 08.03.2018 einen Kontaktbrief vom VMO. Damit war dem BF bewusst, dass er einen negativen
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Bescheid in seinem Asylverfahren bekommen werde. Drei Tage spater, somit am 11.03.2018, erkundigte sich der BF bei
der zustandigen Poststelle nach eingelangten Poststiicken. Dort wurde ihm gesagt, er solle auf die
Hinterlegungsanzeige warten. Weitere zwei Tage spéter bat der BF einen Freund, der zum VMO fuhr, sich fir den BF zu
erkundigen.

Am 10.04.2018 wurde der BF erstmalig beim VMO vorstellig. Am 12.04.2018 wurde ihm durch das BFA eine Kopie des
Bescheides ausgehandigt. Der Antrag auf Wiedereinsetzung langte am 19.04.2018 bei der belangten Behdrde ein.

Der BF erlangte durch ein Gesprach mit dem VMO am 10.04.2018 davon Kenntnis, dass bereits ein Bescheid in seiner
Sache ergangen und die Rechtsmittelfristfrist verstrichen war. Der Antrag auf Wiedereinsetzung langte am 19.04.2018
und damit fristgerecht bei der belangten Behorde ein.

Der BF konnte nicht glaubhaft machen, dass er regelmaRig (taglich) an seiner Unterkunft von Hrn. XXXX in XXXX
kontrolliert hat, ob fir ihn Post hinterlegt worden sei. Der BF hat vielmehr darauf gewartet, dass ihm der Bescheid
ausgehandigt wird.

Der BF konnte nicht glaubhaft machen, dass ihn an der Versaumung der Rechtsmittelfrist kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft.

2. Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA.

Dass der BF die Schule und die Universitat im Iran besucht hat, ergibt sich aus seinen Angaben im Zuge der
Einvernahme am 12.06.2017 bzw. 12.09.2017. In der Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.02.2018 fuhrt der BF
selbst an, er habe im Iran maturiert und das Bachelorstudium Bauingenieurwesen abgeschlossen (Abl. 465).

Zum Zustellvorgang gibt der BF in seiner Beschwerde an, dass er regelmaRig die Post kontrolliert und haufig auf den
Brieftrager gewartet habe und dadurch sogar ein hohes Ausmall an Sorgfalt bewiesen habe. Auch in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 09.08.2018 gab der BF zundchst an, er sehe taglich nach, ob fur ihn Post
eingelangt sei. Diese Aussage korrigierte der BF sodann in dem er ausfuhrte, "Nicht jeden Tag, immer wenn Post
kommt." Doch auch diese Behauptung schrankte der BF in der Folge ein "Befragt, der Postmann kommt einmal um
acht einmal um neun einmal um zehn. Weiters befragt, ich ging nicht immer hin, um nachzusehen, ob fur mich Post da
ist." Zudem flhrte er an, "Es musste einen Postkasten geben. Man kann doch nicht jeden Tag nachsehen." bzw. "Ich
bin nicht hingegangen, weil ich darauf gewartet habe, dass es mir ausgehandigt wird."

Die Angaben des BF hinsichtlich der RegelmaRigkeit der Kontrolle der eingelangten Post sind somit widerspruchlich
und kénnen vom erkennenden Gericht nicht als glaubhaft gewertet werden.

Dass der BF durch den Erhalt des Kontaktbriefes des VMO glaublich am 08.03.2018 von einem negativen Bescheid in
seinem Asylverfahren Kenntnis erlangt hat, ergibt sich aus dessen Aussage in der niederschriftlichen Einvernahme
durch das BFA am 09.08.2018.

Dass der BF erst am 10.04.2018 beim VMO vorstellig wurde, ergibt sich aus den im Wesentlichen Gibereinstimmenden
Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme vom 09.08.2018 und im Antrag auf Wiedereinsetzung vom
19.04.2018.

3. Rechtliche Beurteilung
Gesetzliche Bestimmungen:
Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG und des VwGVG anzuwenden.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung geregelt (§ 1 leg. cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu lGberprtifen.

§ 28 Abs. 1 VWGVG lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Gemal 8 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor
Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberuhrt.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§ 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal 8 39 Abs. 1 AVGssind fur die Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens die Verwaltungsvorschriften maf3gebend.
8 39 Abs. 2 AVG lautet:

Soweit die Verwaltungsvorschriften hierlber keine Anordnungen enthalten, hat die Behdrde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf méglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,

Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.
8 17 Zustellgesetz lautet: (Hinterlegung)

Abs. 1: Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu

hinterlegen.

Abs. 2: Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire)
anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben
sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Abs. 3: Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
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beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente
gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der
Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

Abs. 4: Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gtltig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

§ 71 AVG lautet:

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dal sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dal3 kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muR binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versdaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behdrde berufen, bei der die versaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behdrde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versdumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen.

Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchpunkt I:

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist als Ereignis im Sinne des8 71 Abs. 1 Z 1 AVG jedes Geschehen ohne jede
Beschrankung auf Vorgange in der AuBBenwelt anzusehen (VWGH 26.06.1985, 83/03/0134, u. a.). Ein Ereignis ist dann
unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden konnte.

Als unvorhergesehen ist zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteingerechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte (VWGH 17.02.1994,
93/16/0020).

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrldssigkeit im Sinne des8 1332 ABGB zu verstehen.
Die Bewilligung der Wiedereinsetzung kommt sohin nur in Betracht, wenn der Partei kein Verschulden oder ein nur
minderer Grad des Versehens angelastet werden kann (VwGH 22.01.1992, 91/13/0254).

Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben; somit die in Verkehr mit einer
Verwaltungsbehoérde oder fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht auRRer Acht gelassen haben (VWGH 14.07.1993, 93/03/0136).

Wie der VWGH wiederholt ausgesprochen hat, liegt ein "minderer Grad des Versehens" § 1332 ABGB) nur dann vor,
wenn es sich um leichte Fahrlassigkeit handelt, also dann, wenn ein Fehler begangen wurde, der gelegentlich auch
einem sorgfaltig handelnden Menschen widerfahren kann. Der Wiedereinsetzungswerber (bzw. der ihm zurechenbare
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Rechtsvertreter) darf nicht auffallend sorglos gehandelt haben, das heil3t, die im Verkehr mit Gerichten und
Verwaltungsbehérden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
persoénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen haben, wobei berufliche Parteienvertreter sicherlich
einen strengeren Sorgfaltsmalistab zu beachten haben (vgl. die Erkenntnisse des VWGH 29.11.1994, 94/05/0318, und
15.12.1995, 95/17/0469; vgl. VwGH 23.05.2001, 99/06/0039).

Der Bescheid des BFA vom 27.02.2018, ZI. XXXX, wurde dem BF durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt am
02.03.2018 zugestellt. Die vierwdchige Beschwerdefrist endete daher mit Ablauf des Freitags vier Wochen spater, sohin
mit Ablauf des 30.03.2018.

Der VWGH hat wiederholt ausgesprochen, dass im Hinblick auf§ 17 Abs. 4 ZustG zwar weder die Beschadigung noch
die Entfernung der Hinterlegungsanzeige durch andere Personen Einfluss auf die Gultigkeit der Zustellung hat, darin
jedoch ein Grund fur eine Wiedereinsetzung liegen kann (vgl. VWGH 13.10.2016, 2015/08/2013). Die Unkenntnis von
der Zustellung eines Bescheides kann einen Wiedereinsetzungsgrund bilden, sofern die Unkenntnis nicht auf einem
Verschulden beruht, welches den Grad minderen Versehens Uberschreitet (VwGH 06.05.1997, 97/08/0022). Nach der
genannten Judikatur stellt beispielsweise das Vorbringen eines BF, wahrend des Hinterlegungszeitraumes keine
Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben, dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn bei Entleerung des
Hausbrieffaches taglich mit der entsprechenden Sorgfalt erfolgt ist (vgl. VwGH 06.05.1997, 97/08/0022).

Im vorliegenden Fall bringt der BF vor, keine Hinterlegungsanzeige erhalten und trotz intensiver Bemuhungen den
Bescheid nicht rechtzeitig erhalten zu haben, weshalb ihn an der Fristversdumnis kein Verschulden treffe. Zum
Zustellvorgang gibt der BF in seiner Beschwerde vom 18.09.2018 an, dass er regelmal3ig die Post kontrolliert und
haufig auf den Brieftrager gewartet habe und dadurch sowie durch seine sonstigen Versuche, den Bescheid zu
erhalten, nicht nur das erforderliche AusmaR an Sorgfalt, sondern sogar ein hohes Ausmal an Sorgfalt bewiesen habe.
Hierzu ist jedoch auf die niederschriftliche Vernehmung vom 09.08.2018 zu verweisen, worin der BF auf Befragung
angibt, er habe nicht jeden Tag nachgesehen, ob Post fir ihn da sei. Er habe darauf gewartet, dass ihm diese
ausgehandigt wirde. Hierzu erklarte der BF jedoch selbst, dass es in der Unterkunft niemanden gibt, der die Post
verteilt. So hat auch der Quartiergeber bestatigt, dass jeder Asylwerber selbst verantwortlich daflr ist, zum internen
Postplatz zu gehen und zu schauen, ob Post fur ihn gekommen sei. Vollig unklar bleibt sohin, von wem der BF die
Aushandigung seiner Post erwarten wiirde.

Sofern der BF in seiner Beschwerde ferner ausfihrt, dass der von der Behdrde geforderte SorgfaltsmaRstab
unrealistisch und lebensfremd sei, so ist zu entgegnen, dass vom BF, der aufgrund seine Schulbildung und seines
abgeschlossenen Bachelorstudiums Bauingenieurwesen einen Uberdurchschnittlichen Ausbildungsgrad besitzt,
grundsatzlich die Fahigkeit erwartet werden kann, bei der selbstandigen Besorgung der eigenen Agenden eine
entsprechend hohe Sorgfalt an den Tag zu legen. Im Sinne der oben genannten Judikatur ist es dem BF daher
jedenfalls im Rahmen seiner personlichen Fahigkeiten zumutbar, taglich die Abgabestelle an seiner Unterkunft zu
kontrollieren oder auch regelmalig die zustandige Poststelle aufzusuchen, um sich nach eingelangten Schriftstiicken
zu erkundigen.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass der BF in der niederschriftlichen Vernehmung vom 09.08.2018 selbst angibt, dass der
Erhalt eines Kontaktbriefes vom VMO indiziert, dass der Betroffene einen negativen Asylbescheid erhalten werde. Der
BF musste also bereits mit Erhalt des mit 05.03.2018 datierten Schreibens des VMO damit rechnen, einen negativen
Asylbescheid zugestellt zu bekommen. Er hatte sich in der Folge im Rahmen seiner Sorgfaltspflicht aktiv darum
bemihen mussen, den Bescheid von der zustandigen Stelle ausgehandigt zu bekommen. Dies gilt umso mehr, wenn -
wie vom BF selbst vorgebracht - eine verlassliche postalische Zustellung von Zusendungen oder Hinterlegungsanzeigen
an der Unterkunft des BF durch den Zugriff anderer Mitbewohner oder anderen duReren Einflissen wie Wind und
Regen nur unzureichend gewabhrleistet ist.

Dass der BF solche Bemihungen unternommen hatte, haben sich im Laufe des Verfahrens nicht ergeben:

Der BF hat sich bei der Einholung von Informationen zu dem allfdllig bereits ergangenen Bescheid weder an die
bescheiderlassende Behérde gewandt, noch ist er selbst mit dem VMO in Kontakt getreten, sondern hat dies an einen
Dritten delegiert. Der diesbeziigliche Einwand des BF, er hétte fiir die Anfahrt zur Geschiftsstelle des VMO nicht genug
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Geld gehabt, scheint in Anbetracht dessen, dass er es vorzog, zu seinem fruheren(!) Rechtsvertreter mit dem Zug zu
fahren, nicht nachvollziehbar. Dessen ungeachtet ware es dem BF offen gestanden, entsprechende Informationen auf
anderem Wege, zum Beispiel telefonisch, einzuholen.

Daruber hinaus vermochte der BF nicht schllssig darzulegen, weshalb er in der Folge erst am 10.04.2018, sohin Uber 4
Wochen nach Erhalt des Kontaktbriefes, persénlich beim VMO vorstellig geworden ist.

Mag auch der VWGH den Umstand, dass sich eine Partei auf die unrichtige Auskunft der Mitarbeiter jener
Betreuungsstelle, in der sie untergebracht war, verlassen hat und etwa einen Monat nichts Weiteres unternommen
hat, in dem konkreten Fall als keine auffallende Sorglosigkeit im Sinn der angefihrten Judikatur beurteilt haben (VWGH
07.06.2000, 99/01/0337), so hat es im vorliegenden Fall der BF jedoch unterlassen, sich unverziglich an den VMO zu
wenden. Ebenso hat er es unterlassen, die bescheiderlassende Stelle telefonisch zu kontaktieren. Er hat sohin gar nicht
erst den Versuch unternommen, selbst eine Auskunft zu seinem Verfahren einzuholen. Er hat Uberdies die
diesbeziigliche Aufforderung in dem Kontaktbrief des VMO unbeachtet gelassen, obwohl er sich bereits bewusst war,
dass er einen negativen Bescheid bekommen wirde. Im Gegensatz zur Sachlage in dem oben genannten Erkenntnis ist
das Abwarten des BF (iber mehrere Wochen, bevor er beim VMO vorstellig wurde, daher als auffallend sorgloses
Verhalten zu qualifizieren. Dass der BF einen Freund ersuchte, fir ihn Informationen einzuholen, genugt fir die
Erfullung der geforderten Sorgfaltspflicht jedenfalls nicht.

Wenn der BF vorbringt, dass die belangte Behérde ignoriert habe, dass der BF in der Folge bei VMO und beim BFA Wien
den Bescheid nicht ausgehandigt erhalten hatte, so verkennt er, dass sich diese Vorgange nach eigener Angabe erst
nach dem 10.04.2018, somit bereits nach Eintreten der Rechtskraft des Bescheids, zugetragen haben. Fir die hier
vorliegende Frage des Verschuldens an der Versaumung der Rechtsmittelfrist, war dieses Vorbringen daher nicht
relevant.

Die Uber den Wiedereinsetzungsantrag entscheidende Behdérde ist, wie sich aus§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG ableiten l3sst, bei
der Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag gehalten, eine abschliefende Beurteilung darlber zu treffen, ob
sie das angegebene Ereignis als unabwendbar bewertet und bejahendenfalls, ob den Antragsteller ein Verschulden
bzw. nur ein minderer Grad des Versehens trifft, wobei grundsatzlich der Antragsteller verpflichtet ist, initiativ alles
vorzutragen, was seiner Entlastung dient (vgl. VwGH 30.05.1995, 95/05/0060).

Die dem BF zuzurechnende verspatete Einbringung seiner Beschwerde gegen die Entscheidung der Erstbehdrde in der
Hauptsache war als ein Uber einen geringergradigen Sorgfaltsfehler hinausgehendes Verschulden zu qualifizieren.

Somit handelt es sich nach Beurteilung durch das BVwWG bei dem vom BF ins Treffen gefiihrten Vorbringen nicht um
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des § 71 Abs. 1 Z 1 AVG, durch welches er an der
Einhaltung der Frist gehindert gewesen war und an dem ihn kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, weshalb die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.08.2018, mit dem der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen worden war, abzuweisen war.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG in Verbindung mit§ 24
VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Insbesondere ist zu
betonen, dass auf der Sachverhaltsebene keine Fragen offengeblieben sind, sondern diese vielmehr - sowohl aufgrund
diverserer Ermittlungstatigkeiten des BFA als auch aus den vom BF vorgelegten Beweismitteln - aus den
Verwaltungsakten beantwortet werden konnten. Es wurden keine konkreten Angaben gemacht, die weiter zu
Uberprufen gewesen waren.

Zu Spruchpunkt 11

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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