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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK (iber die Beschwerde des XXXX ,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamts fUr Fremdenwesen und Asyl vom 28.09.2018, ZI|
XXXX zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 27 VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (= Bf), der in Osterreich mittlerweile mehrere Verurteilungen wegen Vergehen iSd§ 17 StGB
aufweist, beantragte im Oktober 2015 internationalen Schutz in Osterreich.

Nach Abweisung dieses Antrags wurde seitens des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (= BFA) gegen den Bf eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und eine Frist fur die freiwillige Ausreise gesetzt, siehe dazu den zu W131 2132196-1
beim BVwWG angefochtenen Bescheid (- wegen einer eindeutig falschen Datierung vor dem Tag der Antragstellung -)
vermutlich vom 21.07.2016, ZI. XXXX .

Beim BVwG stellt sich nach Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung zwischenzeitig die Frage, ob das
Ermittlungsverfahren im Beschwerdeverfahren betreffend den Antrag auf internationalen Schutz fortzusetzen ist, oder
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ob auf Basis der bisherigen Ermittlungsergebnisse ohne weiteres Parteiengehdr entschieden werden kann, zumal -
rechtlich vorwegnehmend - eine Verurteilung wegen Vergehen gemal § 9 Abs 2 Z 3 AsylG keinen zwingenden Grund
zur Versagung von subsididarem Schutz darstellt.

Am 02.11.2018 wurde letztlich der nunmehr angefochtene Bescheid vorgelegt, der in einem Spruchpunkt I. ein
Einreiseverbot enthalt, jedoch keine Riuckkehrentscheidung und im Textteil des Spruchs auch keinen Ausspruch der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, jedoch in den Passagen der Rechtsmittelbelehrung Ausfuhrungen enthalt,
dass die Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.09.2018 keine aufschiebende Wirkung haben wirde. Eine solche

kénnte vom BVwWG gemal3 8 18 Abs 5 BVwG zuerkannt werden.

In der Bescheidbeschwerde wurde neben diversen anderen Begehren auch die Zuerkennung von aufschiebender
Wirkung beantragt, dies in Reaktion auf die Textteile des angefochtenen Bescheids im Rahmen der

Rechtsmittelbelehrung, in denen ausgefiihrt wird, dass diese Beschwerde keine aufschiebende Wirkung hatte.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Angefochten und zur Vorlage an das BVwG gebracht ist der im Entscheidungskopf bezeichnete Bescheid, mit dem als
Spruchpunkt I. ein Einreiseverbot ohne gleichzeitige Rickkehrentscheidung ausgesprochen wurde. Ein Bescheidpruch
Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im angefochtenen und vorgelegten Bescheid nicht (und insb

nicht als weiterer Spruchpunkt) enthalten.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorgelegten Akteninhalt. Zudem hat der Teamleiter der
Bescheidapprobantin am 02.11.2018 gegenuber dem gefertigten Richter bestatigt, dass der vorgelegte Bescheid der
angefochtene Bescheid ist und ein Spruchpunkt tUber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fehlen wirde bzw
nicht enthalten ware - AV OZ 3 des Gerichtsakts.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur ersatzlosen Aufhebung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gestitzt auf § 53 FrPolG ein Einreiseverbot fir die Dauer von sieben Jahren
verhangt, ohne dass im angefochtenen Bescheid gleichzeitig eine Riickkehrentscheidung erlassen worden ware.

8 53 FrPolG spricht dabei davon, dass "mit" der Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden kann.

Der VWGH hat - Ubereinstimmend mit der Lit, siehe dazu Filzwieser et al, Asyl- und Fremdenrecht (Stand 15.01.2016)%8
53 FPG K 4) zur ZI Ra 2016/2170289 zur Auslegung des 8 53 FrPolG ausgefihrt, soweit hier interessierend:

... Das gilt [...] auch fur das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Rickkehrentscheidung zulassige - Einreiseverbot. ...

Im obzitierten Kommentar ist dazu maW festgehalten, dass das Einreiseverbot im selben Bescheid ausgesprochen

werden muss.

Da sohin keine Zustandigkeit des BFA gemal3 § 53 Fremdenpolizeigesetz idFBGBI | 2018/56 bestand, gegenstandlich
ein Einreiseverbot ohne gleichzeitig ergehende Ruckkehrentscheidung zu erlassen, war der gesamte Bescheid
ersatzlos aufzuheben.

Klarzustellen ist dabei, im Falle der Unzustandigkeit der belangten Behdrde (- hier iZm der Erlassung eines
Einreiseverbots ohne gleichzeitige Rickkehrentscheidung -) diese funktionale Unzustandigkeit gemal3 zB VwGH Z| Ra
2016/05/0080 unabhangig von irgendwelchen Parteiantragen amtswegig wahrzunehmen ist, womit sich konsequent
auch ergibt, dass bei einer derartigen Unzustandigkeitskassation samtliche Parteibegehren betreffend den
angefochtenen Bescheid als erledigt zu bewerten sind - 8 7 ABGB. Insb ist nach hier vertretener Auffassung damit auch
ein Begehren erledigt, mit dem die Zuerkennung aufschiebender Wirkung angesprochen wird, da mit der
Unzustandigkeitskassation der potentiell vollzugstaugliche Bescheid - weil aus dem Rechtsbestand beseitigt - nicht
mehr vollzugstauglich ist und damit genau das Rechtsschutzziel des Antrags auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung

erreicht ist.

Zur gebotenen amtswegigen Unzustandigkeitskassation siehe zB weiters VwWGH ZI Ra 2015/07/0140.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In rechtlicher Hinsicht weicht die gegenstandliche Entscheidung
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung (siehe dazu nochmals VwWGH Z| Ra 2016/21/0289); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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