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@ Veroffentlicht am 21.11.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der Rechtssache
des Antragstellers Dipl.-Ing. A*#***% |*%%%% yertreten durch Brand Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die
Antragsgegnerin Hellenische Republik, ***** Griechenland, vertreten durch Weber Rechtsanwalte GmbH in Wien,
wegen 136.850 EUR sA, Uber den ,(auBer)ordentlichen Revisionsrekurs” des Antragstellers gegen den Beschluss des
Handelsgerichts Wien als Rekursgericht vom 25. Mai 2018, GZ 1 R 162/17w-23, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien vom 8. Juni 2017, GZ 14 Eum 2394/15f-17, in der Fassung des Beschlusses vom
21.Juni 2017, ON 19, teilweise abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rechtsmittel wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass sie insgesamt zu lauten haben:

1. Die Bestatigung vom 1. 9. 2016 Uber die Vollstreckbarkeit des Europdischen Zahlungsbefehls des Bezirksgerichts fur
Handelssachen Wien vom 24. 5. 2016, GZ 14 Eum 2394/15f-7, wird aufgehoben.

2. Der Antrag der Antragsgegnerin auf Nichtigerklarung des Europaischen Zahlungsbefehls des Bezirksgerichts fur
Handelssachen Wien vom 24. 5. 2016, GZ 14 Eum 2394/15f-7, wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens erster Instanz und des Rechtsmittelverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
Text
Begrindung:

Uber Antrag des Antragstellers erlieR das Erstgericht am 24. 5. 2016 einen Europaischen Zahlungsbefehl, der an die
+Hellenische Republik, Republik Griechenland, O***** 82, Griechenland, *****" mittels (rotem) Internationalem
Ruckschein zugestellt wurde. Dieser Ruckschein enthdlt keinen Poststempel, wohl aber zwei Parafen und das
Datum ,2/7/16"; das Feld ,Name des Empfangers in GrolRbuchstaben” ist nicht ausgefullt. Am 1. 9. 2016 bestatigte das
Erstgericht die Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehls.

In dem diesem zugrunde liegenden Antrag vom 22. 12. 2015 hatte der Antragsteller als Hauptforderung ,Sonstige
Forderungen (Staatsanleihen)” und ,unzureichende/verspatete Zahlung” angegeben; alle Anleihen seien vorzeitig zum
12. 3. 2012 fallig geworden. Als ,Name der Firma oder Organisation” beziehungsweise ,gesetzlicher Vertreter” der
Antragsgegnerin war deren (damaliger) Staatsprasident P*#***#* px#x&* Q***** B) Griechenland, genannt worden.
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D i e Antragsgegnerin begehrt die Aufhebung der Vollstreckbarkeitserklarung und die Nichtigerklarung des
Zahlungsbefehls. Dieser sei nicht rechtswirksam zugestellt worden, weil die Antragsgegnerin nicht durch den
Staatsprasidenten, sondern durch den Finanzminister vertreten werde; im Ubrigen handle es sich bei der geltend
gemachten Forderung aus dem Erwerb von Staatsanleihen nicht um eine Zivil- und Handelssache, sodass die
Verordnung (EG) 2006/1896 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. 12. 2006 zur Einflhrung eines

Europaischen Mahnverfahrens (EuMahnVO) nicht zur Anwendung hatte kommen durfen.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Uberprifung des Europdischen Zahlungsbefehls zuriick. Es habe sich um eine
ordnungsgemalie Zustellung gehandelt, weil nach Art 36 Abs 1 der Griechischen Verfassung der Prasident der Republik
Griechenland diese auch im Zusammenhang mit der Emission von griechischen Staatsanleihen vertrete. Bei
Anspruchen aus Staatsanleihen beziehungsweise den darin verbrieften Zahlungsversprechen handle es sich um
freiwillig eingegangene rechtliche Verpflichtungen des Staats und damit um einen vertraglichen Anspruch; es liege

somit keine Staatenimmunitat vor.

Das Rekursgericht hob die Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehls und diesen selbst auf und verwies
die Sache hinsichtlich der Erlassung des Zahlungsbefehls an das Erstgericht zurtick; es erklérte den ,ordentlichen
Revisionsrekurs” fur zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle, ob bereits bei Erlassung eines
Europaischen Zahlungsbefehls die Immunitdt einer Partei zu prifen sei, ob der Antragsgegnerin wegen fehlender
Immunitat (gemeint: infolge Immunitat) ein Recht auf Aufhebung des Zahlungsbefehls nach Art 20 Abs 2 EuMahnVO
zukommt und ob eine Zwangskonvertierung der Staatsanleihen aufgrund des griechischen Gesetzes 4050/2012 und
des Ministerratsbeschlusses vom 9. 3. 2012 unter Aufhebung aller Rechte und Verpflichtungen aus den ,alten
Anleihetiteln” als acta iure imperii zu werten ist.

In der Sache selbst vertrat das Rekursgericht die Auffassung, es stehe nicht fest, dass der Europaische Zahlungsbefehl
dem Prasidenten der Hellenischen Republik oder einem Mitarbeiter der Prasidentschaftskanzlei zugestellt wurde,
womit aber eine ordnungsgemalle Zustellung des Zahlungsbefehls nicht gegeben sei; damit sei jedenfalls dessen
Vollstreckbarerklarung aufzuheben. Kapitalaufnahmen eines Staats durch die Emission von Staatsanleihen seien zwar
als acta iure gestionis zu qualifizieren, die durch die Antragsgegnerin erfolgte Zwangskonvertierung der Anleihen
gehore aber zu den acta iure imperii. Die sich daraus (allenfalls) ergebende Unzuldssigkeit der Erlassung eines
Europdischen Zahlungsbefehls mangels Vorliegens einer Zivil- und Handelssache hatte das Erstgericht vor der
Erlassung von Amts wegen zu prifen gehabt, sodass dessen Verfahren mangelhaft geblieben sei.

Rechtliche Beurteilung
Der ,(aul3er)ordentliche Revisionsrekurs” des Antragstellers ist zuldssig; er ist auch teilweise berechtigt.

1. Die angefochtene Entscheidung teilt sich in einen - nach MaRgabe des8 528 ZPO anfechtbaren - abandernden
(Aufhebung der Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehls) und in einen - nach Maligabe des § 527 ZPO anfechtbaren -
aufhebenden Beschlussteil. Zwischen diesen Beschlussteilen besteht kein untrennbarer Zusammenhang, kann doch
jeder einzelne Beschlussteil ein verschiedenes Schicksal haben (vgl RIS-Justiz RS0044191 [T7]). Dies hat das
Rekursgericht unbeachtet gelassen, als es in Anwendung des § 528 Abs 1 ZPO den ordentlichen Revisionsrekurs fur
zulassig erklarte. Einer Prazisierung beziehungsweise Ergdnzung des Zulassungsausspruchs bedarf es allerdings nicht,
weil sich aus der Begriindung des Zulassungsausspruchs zwingend die Absicht des Rekursgerichts ergibt, (auch) den
aufhebenden Beschlussteil im Sinn des § 527 ZPO einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof zuganglich zu
machen; hinsichtlich des abandernden Beschlussteils besteht aber ohnehin die Moglichkeit eines auBerordentlichen
Revisionsrekurses. Da sich sowohl der Revisionsrekurs als auch dessen Beantwortung mit beiden Beschlussteilen
auseinandersetzen, besteht keinerlei Rechtsschutzdefizit der Parteien.

2. Nach Art 12 Abs 5 EuMahnVO stellt das Gericht, das den Zahlungsbefehl erlasst, sicher, dass der Zahlungsbefehl
dem Antragsgegner gemafl den nationalen Rechtsvorschriften in einer Weise zugestellt wird, die den
Mindestvorschriften der Artikel 13, 14 und 15 genlgen muss. Von den dort genannten Mdoglichkeiten ist fir den
vorliegenden Fall Art 14 Abs 1 lit b EuMahnVO relevant, wonach eine Zustellung in dem Fall, dass der Antragsgegner
Selbststandiger oder eine juristische Person ist, durch personliche Zustellung in den Geschaftsrdumen des
Antragsgegners an eine Person, die vom Antragsgegner beschaftigt wird, erfolgen kann. Gemald Art 14 Abs 3
EuMahnVO wird die Zustellung in diesem Fall bescheinigt durch ein von der zustandigen Person, die die Zustellung
vorgenommen hat, unterzeichnetes Schriftstlick mit den folgenden Angaben: die gewahlte Form der Zustellung und
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das Datum der Zustellung sowie, falls der Zahlungsbefehl einer anderen Person als dem Antragsgegner zugestellt
wurde, der Name dieser Person und die Angabe ihres Verhdltnisses zum Antragsgegner. Alternativ kann die Zustellung
auch durch eine Empfangsbestatigung der Person bescheinigt werden, der der Zahlungsbefehl zugestellt wurde.

2.1. Bei Art 14 Abs 3 EuMahnVO handelt es sich um eine Beweisregel; die Zustellungsarten kénnen ausschlieBlich
durch die Zustellbescheinigung nachgewiesen werden (zur gleichlautenden Bestimmung des Art 14 Abs 3
EuVollstreckungstitelverordnung Pabst in Rauscher, EuZPR/EuIPR4 [2015] Art 14 EG-VollstrTiteVO Rz 29; Arnoldin
Geimer/Schitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht4 [2018] Art 14 EuVTVO Rz 37). Wird in einer Art 13 bis 15
EuMahnVO nicht genligenden Form zugestellt, so kann jedenfalls diese Zustellung nicht zur Grundlage der
Vollstreckbarerklarung nach Art 18 EuMahnVO gemacht werden; insoweit entfaltet der Europdische Zahlungsbefehl
dann keine Wirkung (G. Kodek in Fasching/Konecny? V/2 [2010] Art 14 EuMahnVO Rz 8 mwN; zur gleichlautenden
Bestimmung des Art 14 Abs 3 EuVTVO Pabst aaO; Arnold aa0), der Antragsteller kann aber eine neuerliche Zustellung
des Zahlungsbefehls unter Einhaltung der Mindestanforderungen durch das Ursprungsgericht veranlassen (G. Kodek
aa0).

2.2. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass nach Art 14 Abs 3 EuMahnVO, falls der Zahlungsbefehl einer anderen
Person als dem Antragsgegner zugestellt wurde, die Zustellung unter anderem durch die Angabe des Namens dieser
Person und die Angabe ihres Verhaltnisses zum Antragsgegner zu bescheinigen ist. Da es sich bei der Antragsgegnerin
nicht um eine physische Person handelt, misste dem im vorliegenden Verfahren verwendeten (roten) Internationalen
Ruckschein der Name jener Person, die den Europaischen Zahlungsbefehl tatsachlich Gbernommen hat, und ihre
Stellung im Verhaltnis zur Republik Griechenland zu entnehmen sein, was hier aber nicht gegeben ist. Dartber hinaus
hat das Rekursgericht die fiir den Obersten Gerichtshof bindende Feststellung (vgl RIS-Justiz RS0069246 [T3]) getroffen,
es stehe nicht fest, dass der Zahlungsbefehl dem Prasidenten der Hellenischen Republik oder einem Mitarbeiter der
Prasidentschaftskanzlei zugestellt wurde. Da schlie3lich auch noch die Zustelladresse auf dem Rickschein falsch ist
(O***** 82 anstelle von O***** B2), ist mit dem Rekursgericht davon auszugehen, dass eine wirksame Zustellung des
Zahlungsbefehls (noch) nicht erfolgt ist. Dass der Zahlungsbefehl tatsachlich (&8 7 ZustG) der fiir die Antragsgegnerin
vertretungsbefugten Person zugekommen ware, ldsst sich weder den Feststellungen der Vorinstanzen noch dem
Akteninhalt entnehmen; damit bedarf es aber auch keiner weiteren Erdrterung, ob eine solche Zustellung an einen
auslandischen Staat Uberhaupt wirksam gewesen ware (vgl 10 Ob 53/04y).

2.3. Wurde der Zahlungsbefehl bereits fur vollstreckbar erklart, ist im Fall eines nachtraglich bemerkten Zustellmangels
die Vollstreckbarkeitsbestatigung von Amts wegen aufzuheben; Art 20 EuMahnVO Uber die nachtragliche
.Uberpriifung” des Zahlungsbefehls ist in diesem Fall nicht einschlagig, weil diesfalls ja nicht der Zahlungsbefehl selbst
»ZUu Unrecht erlassen”, sondern nur die Vollstreckbarkeitsbestatigung zu Unrecht erteilt wurde (vgl G. Kodek in
Fasching/Konecny? V/2 Art 18 EuMahnVO Rz 11). Die in der Literatur diskutierte Frage, ob in diesem Fall auch der
Zahlungsbefehl selbst aufgehoben werden kann (dazu G. Kodek aaO Art 20 EuMahnVO Rz 34 und Art 18 EuMahnVO
Rz 12), wurde vom Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) in der Entscheidung C-119/13 (eco cosmetics GmbH &
Co. KG und Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH/Virginie Laetitia Barbara Dupuy und Tetyana Bonchyk;
EU:C:2014:2144) verneint: Der Gerichtshof fluhrte aus (Rz 49), das Verfahren der Art 16 bis 20 EuMahnVO finde keine
Anwendung, wenn sich herausstellt, dass ein Europaischer Zahlungsbefehl nicht in einer Weise zugestellt wurde, die
den Mindestvorschriften der Art 13 bis 15 gentigt. Zeigt sich ein solcher Fehler erst nach der Vollstreckbarerklarung,
musse der Antragsgegner die Moglichkeit haben, diesen Fehler zu beanstanden, der die Unglltigkeit der
Vollstreckbarerklarung zur Folge haben muss.

In Osterreich kann der Antragsgegner dies mit einem Antrag nach8 7 Abs 3 EO geltend machen. Die Aufhebung der
Vollstreckbarkeit durch das Rekursgericht war somit zu bestatigen.

3.1. Kapitalaufnahmen durch die Emission von Staatsanleihen sind grundsatzlich als acta iure gestionis zu qualifizieren;
Staaten als Emittenten von Anleihen kdnnen sich deshalb bei Klagen von Glaubigern nicht auf staatliche Immunitat
berufen (RIS-Justiz RS0129482). So hat auch der erkennende Senat bereits klargestellt, es kdnne keinem Zweifel
unterliegen, dass es sich beim Zahlungsversprechen aus einer Inhaberschuldverschreibung um eine freiwillige
rechtliche Verpflichtung des Schuldners und damit um einen vertraglichen Anspruch im Sinn des Art 7 Nr 1
EuGVVO 2012 handelt (6 Ob 122/15g; ebenso 8 Ob 67/15h; 8 Ob 125/15p); das Zahlungsversprechen des Staats wird
aus der Staatsanleihe, also aus einem Rechtsverhaltnis zwischen dem Erwerber und dem Staat als Emittent der
Inhaberschuldverschreibung abgeleitet (8 Ob 125/15p). Dies steht mit dem allgemeinen Grundsatz in Einklang, wonach
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auslandische Staaten nach Volkerrecht nur insoweit von der Gerichtsbarkeit der inlandischen Gerichte eximiert sind,
als es sich um Akte handelt, die sie in Austibung der ihnen zustehenden Hoheitsgewalt vorgenommen haben (RIS-Justiz
RS004

5
581).

3.2. In der Entscheidung 8 Ob 67/15h hat der Oberste Gerichtshof unter Bezugnahme auf die Entscheidung des EuGH
C-226/13 (Fahnenbrock/Hellenische Republik; EU:C:2015:383) ausgefiihrt, die Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse
liege nur dann vor, wenn die (urspriinglichen) finanziellen Bedingungen der betreffenden Wertpapiere einseitig und
nicht auf der Grundlage der Marktbedingungen, die den Handel und die Rendite dieser Finanzinstrumente regeln, vom
Staat festgelegt worden seien. Nach der Entscheidung 4 Ob 227/13f besteht eine Immunitat Griechenlands hinsichtlich
Schadenersatzansprichen wegen VerstoRes des vom Rekursgericht erwahnten griechischen Umschuldungsgesetzes
gegen hoherrangiges Recht, keine Immunitat bestehe hingegen fur vertragliche Anspriiche aus der Emission von
Staatsanleihen. Fur den erkennenden Senat besteht keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

3.3. Es ist richtig, dass nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die Frage, ob jemand Immunitat
geniellt, vom Gericht selbststandig zu prifen ist; im Zweifelsfall hat es hierUber eine Erkldarung des
Bundesministeriums fir Justiz einzuholen (RIS-Justiz RS0114977), die allerdings wegen des Grundsatzes der Trennung
von Justiz und Verwaltung (Art 94 B-VG) nicht bindend ist (6 Ob 150/05k). Es ist auch richtig, dass es sich bei der
Antragsgegnerin um einen selbststandigen Staat handelt, womit sich die Frage nach dessen Immunitat zwangslaufig
aufdrangt (vgl etwa 7 Ob 316/00x zu einem amtierenden Staatsoberhaupt und2 Ob 258/05p zu einem amtierenden
AuRRenminister; 10 Ob 53/04y und 6 Ob 150/05k zu Internationalen Organisationen). Im vorliegenden Fall kommt es
aber aufgrund der dargestellten Rechtsprechung des EuGH und des Obersten Gerichtshofs (3.2.) im Zusammenhang
mit der (mdglichen) Immunitat des in Anspruch genommen Staats auf die konkrete Anspruchsbegrindung des
Antragstellers an (vgl auch 8 Ob 125/15p), weshalb das Gericht seiner selbststandigen Prifung die Behauptungen im
verfahrenseinleitenden Schriftsatz, im vorliegenden Fall demnach im Antrag auf Erlassung eines Europaischen
Zahlungsbefehls, zugrunde zu legen hat.

Hier macht der Antragsteller aber ausschlieBlich einen Anspruch auf Erflllung der Anleihebedingungen
beziehungsweise auf Schadenersatz wegen deren Nichterfiillung durch die Antragsgegnerin geltend; dass er diese
wegen eines Eingriffs in sein Eigentumsrecht durch einen seiner Ansicht nach rechtswidrigen Akt der Gesetzgebung in
Anspruch nehmen wurde, kann seinem bisherigen Vorbringen nicht entnommen werden (vgl 8 Ob 6

7
/15h). Damit besteht aber fur die geltend gemachten Anspriiche gerade keine Immunitat 4 Ob 227/13f; vgl auch 8 Ob 1
2

5/15p [ErwGr 4.3], wo die Beurteilung des Rekursgerichts korrigiert wurde, das dem Klager ein Vorbringen in Richtung
Rechtswidrigkeit des Umschuldungsgesetzes ,unterstellt” hatte), sodass die Beseitigung des Zahlungsbefehls durch das
Rekursgericht verfehlt war.

3.4. Die Revisionsrekursbeantwortung macht geltend, der Zahlungsbefehl sei nach Art 20 Abs 2 EuMahnVO auch
deshalb aufzuheben, weil keine fallige Geldforderung im Sinn des Art 4 EuMahnVO vorliege. Allerdings ist Art 20 Abs 2
EuMahnVO nicht als umfassender, zeitlich unbefristeter Rechtsbehelf zu verstehen, sondern auf Falle beschrankt, in
denen der Zahlungsbefehl aufgrund qualifiziert unrichtiger Behauptungen an der Grenze zum Prozessbetrug erlassen
wurde (G. Kodek in Fasching/Konecny? V/2 Art 20 EuMahnVO Rz 24 f), was hier aber nicht gegeben ist. Es wirde Sinn
und Zweck eines Mahnverfahrens widerstreiten, misste das angerufene Gericht vor Erlassung des Zahlungsbefehls
eine detaillierte Prifung der Falligkeit der geltend gemachten Anspriiche anhand des griechischen Rechts vornehmen
(vgl dazu auch Art 8 EuMahnVO, wonach die Uberpriifung der Begriindetheit der Forderung ,anhand der Angaben im
Antrag” im Rahmen eines automatisierten Verfahrens erfolgen kann; darauf hinweisend auch G. Kodek aaO Art 8
EuMahnVO Rz 14); gefordert ist lediglich eine Grobprufung, also eine auf ein Mindestmal reduzierte Priifung (G. Kodek
aa0 Art 8 EuMahnVO Rz 11 mwN).

3.5. Damit war aber der Antrag der Antragsgegnerin auf Nichtigerkldrung des Europdischen Zahlungsbefehls des
Erstgerichts vom 24. 5. 2016 abzuweisen.
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4. Im weiteren Verfahren wird das Erstgericht nunmehr zu bertcksichtigen haben, dass die Antragsgegnerin bereits in
ihrem Schriftsatz vom 29. 12. 2016 ,aus advokatorischer Vorsicht” einen Einspruch gegen den Zahlungsbefehl erhoben
hat. Da eine rechtswirksame Zustellung des Zahlungsbefehls - wie dargestellt - bislang noch nicht erfolgte, hat die
Antragsgegnerin jedenfalls die Frist des Art 16 Abs 3 EuMahnVO gewahrt, weshalb nunmehr nach Art 17 EuMahnVO
das Verfahren gemaR den Regeln eines ordentlichen Zivilprozesses weiterzufihren sein wird.

5. Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf§ 43 Abs 1 ZPO (Verfahren erster Instanz) beziehungsweise auf
88 43 Abs 1, 50 ZPO (Rechtsmittelverfahren). Die Antragsgegnerin war mit ihrem Antrag, die
Vollstreckbarkeitsbestatigung des Zahlungsbefehls aufzuheben, erfolgreich, nicht jedoch mit ihrem Aufhebungsantrag
bezluglich des Zahlungsbefehls selbst.
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