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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde des 1. AA, Adresse 1,
Z,und

2. BB, Adresse 2, Z, beide vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei CC-GmbH, Adresse 3, Y, gegen Spruchpunkt Il. des
Bescheides der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 29.06.2018, ZI **** betreffend eine Angelegenheit
nach dem Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1970 (mitbeteiligte Parteien: Bringungsgemeinschaft Weg **1; DD, EE
und FF als weitere Mitglieder der Bringungsgemeinschaft Weg **1; belangte Behdrde: Tiroler Landesregierung als
Agrarbehdrde), nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde


file:///

I.  Verfahrensgang:
1. Verfahrensgang vor der belangten Behorde:

Mit Bescheid vom 06.10.2000, ZI **** hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz gemal3 § 14
Abs 1 Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1970 (GSLG 1970) die Bringungsgemeinschaft Weg **1 in Z gebildet
(Spruchpunkt 1.), zugunsten jener Grundstlicke, deren jeweilige Eigentimer die Bringungsgemeinschaft bilden, ein
land- und forstwirtschaftliches Bringungsrecht mit der Berechtigung zur Ausgestaltung, Erhaltung und Benltzung eines
nicht-6ffentlichen Bringungsweges nach Maligabe eines Projektes vom 23.08.2000 auf naher bezeichneten
Grundsticken eingeraumt (Spruchpunkt Il.) und ein am 17.08.2000 abgeschlossenes Parteientbereinkommen
agrarbehdrdlich genehmigt (Spruchpunkt II1.).

Mit Bescheid vom 24.10.2001, ZI **** hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz
Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 06.10.2000, ZI ****, hinsichtlich der Bezeichnung der dort genannten Grundstticke

berichtigt.

Mit einem weiteren Bescheid vom 20.09.2002, Z| ***** hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde |.
Instanz neuerlich Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 06.10.2000, ZI ***** hinsichtlich der Bezeichnung der
belasteten Grundstlicke berichtigt und zudem Bringungsrechte zugunsten weiterer Grundsticke eingeraumt, die
durch die vom Weg **2 abzweigenden, in einem naher bezeichneten Plan eingezeichneten Stichwege | und Il

erschlossen werden (Spruchpunkt I1.).

Mit Bescheid vom 12.03.2004, ZI ***** hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz das

Anteilsverhaltnis am Hauptweg und am ,Stichweg X" neu bestimmt.

Mit den Schriftsatzen vom 17.10.2016 haben DD, EE und FF, alle in Z, alle vertreten durch Rechtsanwalte J), Adresse 5,
Y, beantragt, ein Verfahren gemall 8 19 Abs 1 GSLG 1970 einzuleiten und Uber die Streitigkeit zwischen den
Antragstellern und den Antragsgegnern ? AA, Adresse 1, Z, und BB, Adresse 2, Z ? dahingehend zu entscheiden, dass
den beiden Antragsgegnern ab sofort jedwede Fahrten tUber den Weg **1 bzw Weg **2 untersagt werden, fur die kein
Bringungsrecht gemal GSLG 1970 bzw den Bescheiden des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 06.10.2000 und
20.09.2002 bestehe, und ihnen zudem aufgetragen werde, jedwede Fahrten solcherart durch ihnen zurechenbare
Personen, insbesondere Bestandnehmer und Gehilfen, zu unterbinden.

Am 05.02.2018 hat eine Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft Weg **1 stattgefunden. Im Rahmen dieser
Versammlung wurden zu den folgenden Tagesordnungspunkten (TOP) Mehrheitsbeschlisse gefasst:

? Lieferungen zum ,KK-Haus" (AA) [TOP 5]

? Gastetransport durch BB am Weg **1 (Berghaus ,LL") [TOP 6]

? Rechnung des AAvom 31.12.2017 fir durchgeflihrte WegeerhaltungsmafRnahmen [TOP 8]
? Festsetzung der Kosten je Stunde fur den Einsatz eines 12 t-Baggers [erganzender TOP]

Gegen die angefuhrten Beschlisse habe DD, EE und FF, alle in Z, alle vertreten durch Rechtsanwalte ), Adresse 5, Y, mit
Schriftsatz vom 12.02.2018 Einspruch erhoben.

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 29.06.2018, ZI ****, hat die Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde den
Antragen des DD, des EE und des FF, alle vertreten durch Rechtsanwalte JJ, Adresse 5, Y, vom 17.10.2016, den
Antragsgegnern BB und AA sowie den ihnen zurechenbaren Personen ab sofort jedwede Fahrten tUber den Weg **1
sowie Weg **2, fur die kein Bringungsrecht bestehe, zu untersagen und diese Fahrten zu unterbinden, keine Folge

gegeben.

Mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 29.06.2018, ZI ****, hat die Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde tber
den Einspruch des DD, des EE und des FF, alle vertreten durch Rechtsanwalte JJ, Adresse 5, Y, vom 12.02.2018, die in
der Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft Weg **1 am 05.02.2018 zu den TOP 5 (Lieferungen fur ,KK-Haus"), 6
(Gastezufahrten betreffend BB) sowie 8 (Wegerhaltungskosten Rechnung AA 2017) und zu einem erganzenden TOP
(Hohe Baggerstundenkosten) gefassten Beschllsse aufgehoben.

Gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 29.06.2018, ZI **** haben 1.
AA, Adresse 1,



Z, und 2. BB, Adresse 2a, Z, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei CC-GmbH, Adresse 3, Y, mit Schriftsatz vom
02.08.2018 Beschwerde erhoben und beantragt, den Bescheid im angefochtenen Umfang abzuandern und den
Einspruch des DD, des EE und des FF vom 12.02.2018 gegen naher bezeichnete Vollversammlungsbeschlisse der
Bringungsgemeinschaft Weg **1 vom 05.02.2018 als unbegriindet abzuweisen; hilfsweise wird beantragt, Spruchpunkt
Il. des Bescheides der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde vom 29.06.2018,

ZI **** aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides, mit dem der Einspruch des DD, des
EE und des FF vom 12.02.2018 gegen Vollversammlungsbeschlisse der Bringungs-gemeinschaft Weg **1 vom
05.02.2018 als unbegriindet abgewiesen werde, an die belangte Behdrde zurickzuverweisen.

Mit Schriftsatz vom 09.08.2018, ZI ***** hat die Tiroler Landesregierung den Gegenstandsakt mit dem Ersuchen um
Entscheidung Gber die Beschwerde der rechtsfreundlich vertretenen AA und BB gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides
vom 29.06.2018, ZI **** vorgelegt.

2. Verfahrensgang vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Zum Beschwerdevorbringen haben sich DD, EE und FF, alle in Z, alle vertreten durch Rechtsanwaélte Hausberger-
Moritz-Schmidt, Adresse 5, Y, in dem am 24.09.2018 beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingelangten Schriftsatz
geduBert.

Am 20.11.2018 hat die 6ffentliche mindliche Verhandlung stattgefunden. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer
hat im Wesentlichen auf das bisherige Vorbringen, insbesondere auf die Beschwerde vom 02.08.2018 verwiesen.
DaruUber hinaus hat er dargelegt, dass seiner Ansicht nach dem Zweitbeschwerdefiihrer BB der Bescheid der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde vom 29.06.2018, ZI **** nicht ordnungsgemaR zugestellt, dennoch aber die
gegenstandliche Beschwerde verfasst worden sei. Der Vertreter der belangten Behdrde hat auf die Spruchpunkt Il des
Bescheides vom 29.06.2018, ZI **** betreffende Begrindung verwiesen. Die mitbeteiligten Parteien DD, FF und
Obmann EE, Obmann EE auch in Vertretung der Bringungsgemeinschaft Weg **1, haben auf die Stellungnahme vom
20.09.2018 verwiesen.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme des Erst- und Zweitbeschwerdefiihrers sowie des Obmannes EE,
jeweils als Partei, durch Einvernahme des agrarfachlichen Amtssachverstandigen NN sowie durch Einsichtnahme und
Verlesung des Aktes der Agrarbehdrde, ZI ****, und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, ZI LVwWG-
2018/37/1767, jeweils samt Beilagen.

Sonstige Beweise wurden nicht aufgenommen.

Mit Schriftsatz vom 26.11.2018, ZI LVwG-2018/37/1767-7, hat das Landesverwaltungs-gericht Tirol die Niederschrift
Uber die 6ffentliche mindliche Verhandlung am 20.11.2018 den Beschwerdeflihrern sowie den mitbeteiligten Parteien
Ubermittelt und gleichzeitig die Mdglichkeit eingerdaumt, binnen 14 Tagen ab Zustellung Einwendungen wegen
Unvollstandig-keit oder Unrichtigkeit der Niederschrift zu erheben. Die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefthrer
haben im Schriftsatz vom 10.12.2018 dem Landesverwaltungsgericht Tirol die korrekten Grundsticksbezeichnungen
der ,LL-Berghutte”, der ,Alten LL-HUtte” und der neu errichteten Hofstelle des Zweitbeschwerdefiihrers mitgeteilt,
gegen die Niederschrift aber keine Einwendungen erhoben. Die rechtsfreundlich vertretenen mitbeteiligten Parteien
DD, EE und FF haben mit Schriftsatz vom 27.11.2018 dem Landesverwaltungsgericht Tirol verschiedene Schriftsatze
vorgelegt, gegen die Niederschrift aber ? ebenso wie die Bringungsgemeinschaft Weg **1 ? keine Einwendungen
erhoben.

Il.  Beschwerdevorbringen und Stellungnahme der mitbeteiligten Parteien:
1. Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die mit Spruchpunkt Il. des Bescheides der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehoérde vom 29.06.2018, ZI ****, erfolgte Aufhebung naher bezeichneter Beschlisse der Vollversammlung vom
05.02.2018 entbehre jeder gesetzlichen Grundlage. Eine ,Unzustandigkeit” der Vollversammlung im Hinblick auf die
von der belangten Behorde aufgehobenen Beschlisse lasse sich weder aus dem GSLG 1970 noch aus der Satzung der
Bringungsgemeinschaft Weg **1 ableiten. Vielmehr sehe die Satzung eine subsididre Allzustandigkeit der
Vollversammlung in Verbindung mit einem demonstrativen Aufgabenkatalog vor. Da sdmtliche in der Vollversammlung
am 05.02.2018 getroffenen Beschllsse nicht in die Zustandigkeit des Obmannes gemal § 10 der geltenden Satzung
fielen, sei die Vollversammlung gemaR § 9 der geltenden Satzung entscheidungsbefugt und zustandig gewesen.



Zu den einzelnen aufgehobenen Beschlissen halten die Beschwerdeflhrer Folgendes fest:

Es zahle zu den Aufgaben der Vollversammlung, zwecks Konkretisierung der geltenden Satzung dartber abzusprechen,
ob es Nicht-Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft im Allgemeinen, aber auch ,Gasten” des BB im Besonderen,
erlaubt sei, die Bringungsanlage zu nutzen. In diesem Zusammenhang verweisen die Beschwerdeflhrer auf eine
wortlich wiedergegebene Passage des Bescheides der Agrarbehdrde vom 06.10.2000, Z| ****,

Die Beschwerdefuhrer betonen, dass mit dem zu TOP 5 gefassten Beschluss die Vollversammlung die Frage geklart
habe, welche Personengruppe § 3 der geltenden Satzung umfasse und welche nicht. Entsprechend dem nunmehr
gefassten Beschluss seien Gaste, etwa im Rahmen der nicht-gewerblichen Vermietung (Privatzimmer- oder
Ferienwohnungs-vermietung) berechtigt, die Bringungsanlage zu benutzen.

Mit dem zu TOP 6 gefassten Beschluss sollte geklart werden, ob es dem Erstbeschwerdefihrer gestattet sei, Fahrten
zur Instandhaltung der in seinem Eigentum stehenden ,Dr.-Erich-Berger-HUtte", etwa zur Sanierung des Daches,

vorzunehmen. Entsprechend dem gefassten Beschluss seien dem Erstbeschwerdeflhrer derartige Fahrten gestattet.

Zu dem zu TOP 8 ergangenen Beschluss wird im Wesentlichen vorgebracht, samtliche vom Erstbeschwerdefuhrer
vorgenommenen Arbeiten seien zur Erhaltung der Bringungsanlage dringend erforderlich gewesen. Die
Vollversammlung habe daher zu Recht mehrheitlich beschlossen, den Erstbeschwerdefihrer fur seine Arbeiten gerecht

zu entlohnen. Die Aufhebung des Beschlusses durch die belangte Behérde entbehre jeder rechtlichen Grundlage.

Mit dem Beschluss ,Héhe Baggerstundenkosten” habe die Vollversammlung lediglich beschlossen, Arbeiten mit einem
12 t Bagger in Hinkunft zum Tarif von brutto Euro 70,-- zu entlohnen, unabhangig davon, welches Mitglied diese
Arbeiten mit einer solchen Maschine verrichte. Der festgesetzte Tarif liege sogar unter dem bei der OO-GmbH
eingeholten Stundentarif von netto Euro 71,--. Die Aufhebung dieses Beschlusses entbehre jeder rechtlichen

Grundlage.
2. Stellungnahme der mitbeteiligten Parteien:

Die mitbeteiligten Parteien betonen in ihrer Stellungnahme, dass entgegen der Rechtsansicht der Beschwerdefuhrer
die Vollversammlung nicht berechtigt sei, dartber zu entscheiden, ob es Nicht-Mitgliedern der Bringungsgemeinschaft
erlaubt sei, die Bringungsanlage zu nutzen. Mitgliedern einer Bringungsgemeinschaft stehe es nicht zu, die
Eigentumsrechte eines (anderen) Mitgliedes der Bringungsgemeinschaft durch Beschluss zu beschranken. Die weiteren
Mitglieder der Bringungsgemeinschaft Weg **1 sowie insbesondere die von den Fahrten betroffenen
Grundeigentimer hatten namlich einer Benutzung keine Zustimmung erteilt.

Daruber hinaus betonen die mitbeteiligten Parteien unter Hinweis auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22.02.2007, ZI2006/07/0014, dass Zweck der Errichtung der Bringungsgemeinschaft und der wechselseitig
eingeraumten land- und forstwirtschaftlichen Bringungsrechte in erster Linie die Verbesserung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung der erfassten Liegenschaften sei. Die Berechtigung zur Benutzung des Bringungsweges
sei daher auf die (tatsachliche) Nutzung der an der Bringungsgemeinschaft beteiligten Liegenschaften durch die
Nutzungsberechtigten sowie deren Familien und Arbeitskraften und auf Personen, die die Vorangefuhrten zu sich
kommen lassen, abgestellt. Die Nutzung zur Vermietung von Ferien- oder Almhitten werde ausdricklich
ausgeschlossen. Daruber hinaus sei im Bescheid vom 06.10.2000, ZI **** guf Seite 6 festgehalten, dass die
Wegmitbenutzung privatrechtlich zu regeln sei.

Zusammengefasst halten die mitbeteiligten Parteien zu den zu TOP 5 und 6 gefassten Beschllssen der
Vollversammlung am 05.02.2018 fest, dass die Vollversammlung mangels Zustandigkeit nicht entscheiden durfe, ob es
gestattet sei, den Bringungsweg fur Fahrten, die anderen als landwirtschaftlichen Zwecken dienen wirden, zu nutzen.

Die mitbeteiligten Parteien betonen, dass der Beschwerdeflhrer AA flr die ordentliche Instandhaltung des Weges
nicht zustandig sei. Die Wegerhaltung obliege allein dem Obmann. Dartber hinaus wirde der Erstbeschwerdefihrer
grundlos mit seinem Bagger Arbeitsstunden entlang des Weges durchfihren, ohne dass dafur eine Notwendigkeit
gegeben sei. In weiterer Folge werde versucht, moglichst viele Kosten der Bringungsgemeinschaft zu verrechnen.
Zudem seien die bisher vorgenommenen Arbeiten des Erstbeschwerdeflihrers vollkommen fehlgeschlagen. Durch die
eigenmachtig durchgeflihrten Arbeiten, insbesondere aufgrund der erfolgten Arbeiten im Jahr 2017, habe sich der
Bringungsweg sogar verschlechtert.

Sollte der Erstbeschwerdefiihrer zuklnftig sach- und fachgerechte Arbeiten im Auftrag des Obmannes oder mit dessen


https://www.jusline.at/entscheidung/29986

Zustimmung durchfuhren, sei eine angemessene Vergultung anzudenken. Die bisherig eigenmachtig durchgefiihrten
Arbeiten seien jedenfalls nicht zu entlohnen.

. Sachverhalt:
1. Allgemeine Feststellungen:

Mit Bescheid vom 06.10.2000, ZI **** hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz gemaR § 14
Abs 1 GSLG 1970 die Bringungsgemeinschaft Weg **1 in Z gebildet (Spruchpunkt 1.), zugunsten jener Grundstlcke,
deren jeweilige Eigentimer die Bringungsgemeinschaft bilden, ein land- und forstwirtschaftliches Bringungsrecht mit
der Berechtigung zur Ausgestaltung, Erhaltung und Benutzung eines nicht-6ffentlichen Bringungsweges nach Mal3gabe
eines Projektes vom 23.08.2000 auf naher bezeichneten Grundstiicken eingeraumt (Spruchpunkt Il.) und ein am
17.08.2000 abgeschlossenes Parteientibereinkommen agrarbehdrdlich genehmigt (Spruchpunkt 111.).

Mit den Bescheiden vom 24.10.2001, ZI ****, yom 20.09.2002, Z| *****, und vom 12.03.2004, Z| ***** hat das Amt der
Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz Berichtigungen betreffend Spruchpunkt Il. des Bescheides vom
06.10.2000, ZI **** vorgenommen.

Die gemeinschaftliche Bringungsanlage der Bringungsgemeinschaft Weg **1 besteht im Wesentlichen aus dem
Hauptweg (,Weg **1") sowie dem jeweils vom Hauptweg abzweigenden Weg **2 und Stichweg X. Vom Weg **2
zweigen zudem zwei Teilstrecken ? Stichwege 1 und 11 ? ab.

Die durch den Hauptweg (,Weg **1“) belasteten Grundstuicke sind in Spruchpunkt Il. des Bescheides des Amtes der
Tiroler Landesregierung vom 06.10.2000, ZI **** in der berichtigten Fassung des Spruchpunktes I. des Bescheides des
Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom 20.09.2002, ZI ***** aufgelistet. Eine Einldsung
dieser Grundstticke durch die Bringungsgemeinschaft ist bislang nicht erfolgt.

2. Zum Beschluss betreffend Fahrten zur ,KK-Httte” (Top 5):

Die ,KK-Hutte" ist auf dem Gst Nr **1, GB **** sjtuiert. Im Jahr 1918 hat dieses Grundsttck der Deutsche Alpenverein

Sektion RR erworben. Die Eintragung im Grundbuch erfolgte 1928.

Mit Schriftsatz vom 25.10.2004 hat der Deutsche Alpenverein Sektion RR, gestutzt auf das GSLG 1970, unter anderem
zugunsten des Gst Nr **1, GB ****, die Einrdumung eines Bringungsrechtes zwecks Benltzung des Hauptweges und
des Weg **2es in einem ndher beschriebenen Umfang beantragt. Diesen Antrag hat das Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehérde mit Bescheid vom 03.10.2005, ZI ***** apgewiesen. Uber die Berufung des
Deutschen Alpenvereins e.V. Sektion RR hat der beim Amt der Tiroler Landesregierung eingerichtete Landesagrarsenat
mit Erkenntnis vom 15.12.2005, Z| **** den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdérde I.
Instanz vom 03.10.2005, Z| ***** behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an die Agrarbehdrde I. Instanz zurtickverwiesen. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Beschwerde
der Bringungsgemeinschaft Weg **1 hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22.02.2007, ZI 2006/07/0014-
9, als unbegriindet abgewiesen.

Die Einraumung eines Bringungsrechtes zugunsten des Gst Nr **1, GB **** ist bislang jedochnicht erfolgt.

Der ErstbeschwerdefUhrer hat das Gst Nr **1, GB **** im Dezember 2015 kauflich erworben. Die auf diesem
Grundstick errichtete ,KK-Hutte” hat der Erstbeschwerdefiihrer an den Deutschen Alpenverein verpachtet. Die zum
Gst Nr **1, GB **** gehgrenden landwirtschaftlichen Flachen bewirtschaftet der Erstbeschwerdefuhrer.

Der Deutsche Alpenverein stellt die von ihm nunmehr gepachtete ,KK-Hutte" Gasten zur Verfiuigung, die diese Hutte zu
FuR erreichen. Ein Transport mit Fahrzeugen dorthin findet nicht statt. Der Erstbeschwerdefuhrer fuhrt zur Versorgung
der ,KK-Hutte" Transporte mit Fahrzeugen durch, etwa um Baumaterialien oder Holz anzuliefern. Derartige Transporte
zur ,KK-Hutte" sind nur Uber den Hauptweg (,Weg **1") und den Weg **2 maoglich.

Die Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft Weg **1 hat am 05.02.2018 mehrheitlich beschlossen, die vom
Erstbeschwerdefuhrer durchgefihrten Transporte zwecks Belieferung der ,KK-Hutte” mit Baumaterialien, Holz, etc
und die damit verbundene Nutzung der Bringungsanlage zu genehmigen.

3. Feststellungen zu dem zu TOP 6 getroffenen Beschluss (Fahrten betreffend BB):
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BB ist Eigentimer der ,LL-Berghutte” und der ,Alten LL-Berghitte”. Die ,LL-Berghutte” befindet sich auf dem Gst Nr
**2, GB **** in unmittelbarer Nahe des an dieser Hutte vorbeifihrenden Stichweges X.

Die ,Alte LL-Berghutte” ist auf dem Gst Nr **3, GB **** sjtuiert. Dieses Grundstuck befindet sich innerhalb der zur
Hofstelle des BB,

Gst Nr **4, GB ***** gehdrenden landwirtschaftlichen Flache mit der Bezeichnung Gst Nr **5, GB ****_Der Stichweg
X endet bei der Hofstelle des BB, Gst Nr **4, GB **** Dije ,Alte LL-Berghutte”, Gst Nr **3, GB **** verflugt ?
ausgehend vom Stichweg X ? Gber keine wegmaRige ErschlieBung.

In den beiden Hutten kénnen insgesamt funf Personen Ubernachten.

Im Zeitraum vom 01.10.2016 bis 01.10.2017 hat BB die beiden Hutten vermietet und dafiir einen Mietzins bezogen.
Auch derzeit stellt BB beide Hutten fremden Personen zur Verfliigung. Ob BB dafur ein Entgelt bezieht, lasst sich nicht
feststellen. Die Benttzer der beiden Hutten erreichen ihre Unterkunft mit ihren eigenen Fahrzeugen Uber den
Hauptweg (,Weg **1") und den Stichweg X.

Anlasslich der Vollversammlung am 22.02.2008 war die Erreichbarkeit von Wochenendhdusern und Ferienwohnungen
Uber die gemeinschaftliche Bringungsanlage Gegenstand der Vollversammlung am 22.02.2008. Im hiertuber angelegten
Protokoll heil3t es zu TOP 8.):

JAllfalliges:

a) mit drei Stimmen (AA, X, FF) und der Stimmenthaltung von DD wird beschlossen, Wochenendhauser,

Ferienwohnungen zu dulden.
b) Kosten fur die Benltzung Hauptweg € 500,00 (Stimmen 3:1 FF)

[..]"

Gegenstand der Vollversammlung am 05.02.2018 war die Benltzung der gemeinschaftlichen Bringungsanlage ?
Hauptweg und Stichweg X ? mit Fahrzeugen durch jene Personen, denen BB seine beiden Berghtutten ? ,LL-Berghttte”
und ,Alte LL-Berghtitte” ? zur Verflgung stellt. Die Vollversammlung hat der Benitzung der gemeinschaftlichen
Bringungsanlage durch jene Personen, denen BB seine Berghutten zur Verfugung stellt, mehrheitlich zugestimmt.

4.  Feststellungen zu den Beschlissen zu TOP 8 (Kosten fiir Wegerhaltung durch AA im Jahr 2017) und zum
erganzenden TOP (Festlegung flr den Einsatz eines
12 t-Baggers pro Stunde):

EE ist seit dem Jahr 2016 Obmann der Bringungsgemeinschaft Weg **1. Uber Ersuchen des Obmannes hat der
agrarfachliche Amtssachverstandige NN den Hauptweg auf seiner gesamten Lange und den Weg **2 von dessen
Beginn bis zum Almgebaude des Erstbeschwerdefiihrers (ca hm 14,0) besichtigt. Ausgehend von dieser Besichtigung
hat der agrarfachliche Amtssachverstandige im Schriftsatz vom 28.07.2016, ZI ****** f(ir den Weg **2 einen
Sanierungsvorschlag unterbreitet. In weiterer Folge hat Obmann EE die Sanierung des Weges **2 durch die Firma-PP
veranlasst. Die durchgeflihrten Erhaltungsarbeiten hat der agrarfachliche Amtssachverstandige NN am 28.09.2016

besichtigt und die ordnungsgemal3e Sanierung festgestellt.

Uber Ersuchen des Obmannes EE hat der agrarfachliche Amtssachverstandige am 14.07.2017 neuerlich den Weg **2
und den Hauptweg (,Weg **1“) begutachtet. Ausgehend von dieser Besichtigung hat der agrarfachliche
Amtssachverstandige mit Schriftsatz vom 28.09.2017, ZI ****** {(jr den Hauptweg, aber auch fir den Weg **2
InstandhaltungsmaBnahmen vorgeschrieben und die dafur anfallenden Kosten abgeschatzt. In weiterer Folge hat
Obmann EE am 18.10.2017 die Firma-PP mit der Durchfuhrung der Instandhaltungsarbeiten am Hauptweg und Weg
**2 beauftragt. Zum vorgesehenen Termin hat die Firma-PP die Arbeiten aufgrund der schlechten
Witterungsverhaltnisse nicht durchgefihrt.

Im Zeitraum vom 05.11. bis 10.11.2017 hat der ErstbeschwerdefUhrer mit einem in seinem Eigentum stehenden 12 t-
Bagger Erhaltungsarbeiten am Hauptweg, aber auch am Weg **2 durchgefiihrt und dabei Wasserlaufe gereinigt und
Entwdsserungsgraben ausgerdaumt. Wahrend der Erstbeschwerdefiihrer die Arbeiten durchgefuhrt hat, hat es
geschneit.



Der Erstbeschwerdefihrer hat den Obmann utber die Durchfuhrung dieser Arbeiten nicht informiert und folglich auch
nicht das Einverstandnis des Obmannes eingeholt.

Aus Sicht des Obmannes der Bringungsgemeinschaft fuhrten die von AA durchgefihrten Arbeiten aufgrund der
ungunstigen Witterungsverhaltnisse zu Verschlechterungen fur die Weganlage. EE hat daher Lichtbilder angefertigt
und Uber die Arbeiten den agrarfachlichen Amtssachverstandigen NN informiert.

Seit diesem Zeitpunkt hat der Obmann der Agrargemeinschaft keine weitere Instandhaltungs-/Sanierungsarbeiten an
der Bringungsanlage veranlasst.

Der agrarfachliche Amtssachverstandige NN hat die Bringungsanlage zuletzt im November 2018 besichtigt. Zu diesem
Zeitpunkt wies der Hauptweg einen besseren Zustand auf als bei seiner Besichtigung im Jahr 2017. Beim Weg **2
stellte der agrarfachliche Amtssachverstandige abschnittsweise Vertiefungen bei den Fahrspuren fest. Aufgrund dieser
Vertiefungen kann anfallendes Wasser nicht ordnungsgemalR abrinnen, wodurch Auswaschungen des Weges

entstehen.

Gegenstand der Vollversammlung am 05.02.2018 waren die von AA gegenlber der Bringungsgemeinschaft Weg **1
geltend gemachten Kosten ? Rechnung vom 31.12.2017 ? in H6he von Euro 1.655,-- fur die von ihm im Herbst 2017
durchgefiihrten Sanierungsarbeiten. Die Vollversammlung hat mehrheitlich beschlossen, die vom Beschwerdefihrer

geltend gemachten Kosten in Hohe von Euro 1.655,-- zu ersetzen.

Gegenstand der am 18.06.2016 stattgefundenen Vollversammlung der Bringungs-gemeinschaft Weg **1 waren
verschiedene vom Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer vorgelegte Rechnungen fur von ihnen geleistete Arbeiten
wahrend der Jahre 2013 und 2014. Dabei wurde unter den anwesenden Mitgliedern auch der ,Stundenlohn” fir den

Einsatz eines 12 t-Baggers erortert. Im Protokoll Uber diese Vollversammlung heif3t es dazu unter anderem:

~Stundenpreis Bagger 12 to wird AA nachfragen; das schriftliche Angebot vom Maschinenring Ubergibt AA dem
Obmann EE" (Seite 2).

.Der Stundenpreis des 12-to Baggers von AA mul3 noch nachgefragt werden, von AA und wird dann dem Obmann EE

schriftlich bekanntgegeben.” (Seite 3)

Uber die Anfrage des Erstbeschwerdefiihrers hat die 00-GmbH mit Schriftsatz vom 04.08.2018 ein Angebot vorgelegt,

laut dem far den Einsatz eines 12 t-Raupenbaggers mit Fahrer Euro 71,-- verrechnet wirden.

Obmann EE hat bei der Firma QQ ebenfalls ein Anbot eingeholt. Laut diesem Anbot betragt der Stundensatz fir einen
23 t-Bagger Euro 72,-- (ohne MwSt), flr einen 15 t-Bagger Euro 68,-- (ohne MwsSt) und fir einen 8 t-Bagger Euro 60,--
(ohne MwsSt).

Am 05.02.2018 hat die Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft Weg **1 mehrheitlich beschlossen, den

Stundensatz fur den Einsatz eines 12 t-Baggers mit Euro 70,-- festzusetzen.
IV.  Beweiswirdigung:

Die Feststellungen in Kapitel 1. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses stitzen sich auf die
angefihrten Bescheide. Erganzend dazu haben alle Verfahrensparteien im Rahmen der miindlichen Verhandlung am

20.11.2018 festgehalten, dass die durch den Hauptweg belasteten Grundstlicke bislang nicht eingeldst worden seien.

Zu den am 05.02.2018 gefassten Beschlissen zu den TOP 5 ? Lieferungen zu ,KK-Hutte” ? und 6 ? Fahrten zur ,LL
Bergutte” und ,Alten LL Berghitte” durch Dritte ? haben sich der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 20.11.2018 umfangreich gedul3ert. Darlber hinaus liegt dem Landesverwaltungsgericht
Tirol das an die Bringungsgemeinschaft Weg **1 gerichtete Schreiben des Zweitbeschwerdefiihrers vom 15.09.2016
Uber die Vermietung seiner beiden Berghutten vor. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin hat zudem eine Kopie
der Niederschrift Gber die Vollversammlung am 22.02.2008 vorgelegt.

Zu der im Jahr 2016 im Auftrag des Obmannes der Bringungsgemeinschaft Weg **1 durchgeflhrten Sanierung des
Weges **2 haben sich Obmann EE sowie der agrarfachliche Amtssachverstandige NN im Zuge ihrer Einvernahme am
20.11.2018 gedulBert. Obmann EE hat im Rahmen seiner Einvernahme auch schlissig dargelegt, dass er aufgrund des
vom agrarfachlichen Amtssachverstandigen mit Schriftsatz vom 28.09.2017, ZI ******  erstatteten
Sanierungsvorschlages entsprechende Arbeiten bei der Firma-PP am 18.10.2017 in Auftrag gegeben hat. Die dann in



weiterer Folge durch den Erstbeschwerdefiihrer im Zeitraum zwischen 05. und 10.11.2018 vorgenommenen Arbeiten
am Weg **2 und Hauptweg sind aufgrund der Ubereinstimmenden Aussagen des Erstbeschwerdefiihrers und des
Obmannes EE unstrittig. AA hat im Zuge seiner Einvernahme klar zum Ausdruck gebracht, vor Durchfihrung der
Arbeiten mit seinem 12 t-Bagger am Weg **2 und Hauptweg mit Obmann EE nicht Rucksprache gehalten zu haben. Die
wahrend der von AA durchgefuhrten Arbeiten herrschenden Witterungsverhaltnisse ? Schneefall ? machen die von EE
vorgelegten Lichtbilder (Beilage C) deutlich. Die vom Erstbeschwerdefihrer fur die von ihm im Herbst 2017
durchgefihrten Arbeiten in Rechnung gestellten Kosten in Hohe von Euro 1.655,-- sind unstrittig.

Das Protokoll Uber die Vollversammlung am 18.06.2016 sowie eine Kopie des Angebotes der OO-GmbH vom
04.08.2016 hat der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers vorgelegt. Das bei der Firma QQ eingeholte Angebot hat
Obmann EE im Rahmen seiner Einvernahme am 20.11.2018 erlautert.

Die im Rahmen der Vollversammlung am 05.02.2018 gefassten und verfahrensgegenstandlichen Beschlisse ergeben
sich aus dem hierliber angelegten Protokoll. Laut diesem Protokoll waren aber ? entgegen den Angaben im
angefochtenen Bescheid ? die ,Gastezufahrten” betreffend BB Gegenstand des TOP 6 und die durch den
Erstbeschwerdefihrer durchgefihrten Lieferungen zur ,KK-Hutte” Gegenstand des TOP 5.

Die angeflhrten Beweisergebnisse bilden die Grundlage fir die Feststellungen der Kapitel 2. bis 4. der
Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses.

V.  Rechtslage:
1. Guter- und Seilwege-Landesgesetz 1970:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Guter- und Seilwege-Landesgesetzes - GSLG 1970, LGBl Nr
40/1970 in der Fassung (idF) LGBI Nr 130/2013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

,Benutzerkreis

8§ 5. (1) Auf Seilwegen, deren Ausstattung den fur die Personenbeférderung gemaf3
8§ 4 Abs. 2 erlassenen Vorschriften entspricht, dirfen nur folgende Personen beférdert werden:

a)

Eigentimer, Pachter oder FruchtnieBer der berechtigten Grundstiicke, sonstige Nutzungsberechtigte sowie
Hausangehdrige und Arbeitskrafte dieser Personen;

b)

Personen, welche die in lit. a angefiihrten Personen zu sich kommen lassen, soweit es sich nicht um Gaste von Gast-
und Schankgewerbebetrieben handelt;

0)

Personen, deren Beférderung im offentlichen Interesse, insbesondere fir Zwecke des Gesundheits- und
Veterindrwesens, geboten erscheint.

(2) Die Beférderung von Personen hat unentgeltlich zu erfolgen.

(3) Das Recht zur Benutzung von Guterwegen auf Grundflachen, die nicht eingeldst oder nicht enteignet wurden, steht
ohne Zustimmung des Grundeigentimers nur den im Abs. 1 genannten Personen zu.

Die Organe der Bringungsgemeinschaft
§16. (1) Die Organe der Bringungsgemeinschaft sind

a)

die Vollversammlung;
b)

der Ausschul;

)

der Obmann.



[...]

(6) Von der Wahl des Ausschusses ist abzusehen, wenn die Bringungsgemeinschaft weniger als 15 Mitglieder umfaR3t;

in diesem Fall ist der Obmann (Obmannstellvertreter) von der Vollversammlung zu wahlen.

[...]

Satzungen
8 17. (1) Die Agrarbehdrde hat die Einrichtung und Tatigkeit der Bringungsgemeinschaft mit Bescheid durch eine
Satzung zu regeln. Diese hat insbesondere Bestimmungen zu enthalten Uber

a)

Namen, Sitz und Zweck der Bringungsgemeinschaft;

b)

Rechte und Pflichten der Mitglieder nach diesem Gesetz;
o

den Aufgabenbereich der Organe nach diesem Gesetz;
d)

das Abstimmungsverhaltnis bei BeschluBfassung in der Vollversammlung und im Ausschul3, wobei bei jenen
Beschlissen, die die ordentliche Verwaltung Ubersteigen (wie die Aufnahme von Darlehen), die Genehmigung durch
die Agrarbehdrde vorzusehen ist.

[...]
»Zustandigkeit der Agrarbehorde

8 19. (1) Agrarbehdrde ist die Landesregierung. Die Agrarbehorde hat neben den ihr in diesem Gesetz ausdrtcklich
Ubertragenen Aufgaben auf Antrag unter Ausschluss des Rechtsweges Uber Streitigkeiten zu entscheiden, die

a) Bestand, Inhalt, Umfang und Auslibung eines Bringungsrechtes betreffen,
b) Entschadigungs- oder Beitragsleistungen nach diesem Gesetz betreffen oder

c) zwischen einer Bringungsgemeinschaft und ihren Mitgliedern oder den Mitgliedern untereinander aus dem
Gemeinschaftsverhaltnis entstehen.

[..I"
2. Satzung der Bringungsgemeinschaft Weg **1:

Die entscheidenden Bestimmungen der Satzung der Bringungsgemeinschaft Weg **1 erlassen mit Bescheid des Amtes
der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz vom 06.10.2000, ZI **** lauten samt Uberschriften
auszugsweise wie folgt:

+ZWECK DER BRINGUNGSGEMEINSCHAFT
§2

Der Zweck der Bringungsgemeinschaft besteht darin, einen nichttffentlichen Weg (Glterweg), nach Maligabe des
generellen Projektes gemeinschaftlich zu errichten, auszugestalten, zu erhalten und zu verwalten sowie die hierfur
erforderlichen Sach-, Arbeits- und Geldaufwendungen zu leisten und auf ihre Mitglieder umzulegen.

RECHTE UND PFLICHTEN DER MITGLIEDER
83

(1) Das Recht der Benutzung der Bringungsanlage steht den Eigentimern, Pachtern und Fruchtniel3ern der an der
Bringungsgemeinschaft beteiligten Liegenschaften, sonstigen Nutzungsberechtigten, Hausangehorigen und
Arbeitskraften dieser Personen, sowie all jenen Personen zu, welche die Vorangefihrten zu sich kommen lassen,
soweit es sich nicht um Gaste von Gast- und Schankgewerbebetrieben handelt.

[...]



ORGANE DER BRINGUNGSGEMEINSCHAFT
84

Die Organe der Bringungsgemeinschaft sind:
a) die Vollversammlung

b) der Obmann (Obmannstellvertreter)

[..]

DIE VOLLVERSAMMLUNG

[..]

88

[..]

(5) Gegen Vollversammlungsbeschlisse kénnen Uberstimmte Mitglieder binnen einer Woche an die Agrarbehdérde
schriftlich Einspruch erheben.

Mitgliedern, die einer Vollversammlung ferngeblieben sind, steht gegen Beschlisse der versaumten
Vollversammlung kein Einspruchsrecht zu.

[...]
89

Der Wirkungskreis der Vollversammlung umfalst alle Angelegenheiten, die nicht ausdricklich dem Obmann
vorbehalten sind, insbesonders:

[...]

(2) die BeschluRfassung lber den Jahresvoranschlag, insbesondere die Festlegung des Bauvolumens bzw. des
Erhaltungskostenaufwandes fur das laufende Jahr und die Genehmigung des Jahresrechnungsabschlusses, sowie
allféllige Anderungen des Voranschlages bei unvorhergesehenen Ausgaben.

(3) die Beschaffung der erforderlichen Geldmittel

a) durch Umlage auf die Mitglieder der Bringungsgemeinschaft nach Maligabe des festgelegten Anteilsverhaltnisse,
sowie Festsetzung eines Zeitpunktes flir die Einzahlung der aufgrund des Bauvolumens bzw. des
Erhaltungskostenaufwandes und des Anteilsverhaltnisses errechneten Beitragsleistungen der Mitglieder

[...]
810

(1)  Der Obmann ist zur Leitung der Bringungsgemeinschaft nach Mal3gabe der Beschlisse der Vollversammlung
berufen. Er hat die Tagesordnung fir eine Vollversammlung festzulegen. Antrage sind in der Reihenfolge ihres
Einlangens auf die Tagesordnung zu setzen und zur Abstimmung zu bringen.

(2) Ererstellt den Jahresvoranschlag gemeinsam mit dem Kassier.

[...]

(6) Ihm obliegen die Aufnahme und Entlohnung der erforderlichen Arbeitskrafte, die Arbeitsanweisung und
Arbeitsaufsicht.

[...]
(9) Er hat die ordnungsgemale Instandhaltung der Bringungsanlage zu Uberwachen.”

3.  Gewerbeordnung 1994:



Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),BGBI Nr 194/1994 in den
anzuwendenden Fassungen BGBI | Nr 81/2015 (8 2) undBGBI | Nr 125/2013 (§ 111) lauten samt Uberschriften
auszugsweise wie folgt:

.8 2. (1) Dieses Bundesgesetz ist ? unbeschadet weiterer ausdruicklich angeordneter Ausnahmen durch besondere
bundesgesetzliche Vorschriften ? auf die in den nachfolgenden Bestimmungen angeflhrten Tatigkeiten nicht

anzuwenden:
1. die Land- und Forstwirtschaft (Abs. 2 und 3);
2. die Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft (Abs. 4);

[...]
(3) Zur Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses Bundesgesetzes (Abs. 1 Z 1) gehdren

1. die Hervorbringung und Gewinnung pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte, einschlieBlich des Wein- und
Obstbaues, des Gartenbaues und der Baumschulen; [...]

2. das Halten von Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse;
3. Jagd und Fischerei.
[...]

(4) Unter Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses Bundesgesetzes (Abs. 1 Z 2) sind zu verstehen:

1. die Verarbeitung und Bearbeitung Uberwiegend des eigenen Naturproduktes unter der Voraussetzung, dal der
Charakter des jeweiligen Betriebes als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb gewahrt bleibt; die Be- und Verarbeitung
kann auch durch einen befugten Gewerbetreibenden im Lohnverfahren erfolgen; der Wert der allenfalls
mitverarbeiteten Erzeugnisse mull gegeniber dem Wert des bearbeiteten oder verarbeiteten Naturproduktes
untergeordnet sein;

2. das Verarbeiten von Wein zu Sekt (Obstschaumwein), wenn dies durch einen gewerblich befugten

Schaumweinerzeuger im Lohnverfahren erfolgt;
3. der Abbau der eigenen Bodensubstanz;

4. Dienstleistungen, ausgenommen Fuhrwerksdienste (Z 5 und 6), mit land- und forstwirtschaftlichen Betriebsmitteln,
die im eigenen Betrieb verwendet werden, fir andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe in demselben oder einem
angrenzenden Verwaltungsbezirk; mit Mahdreschern vorgenommene Dienst-leistungen nur fir landwirtschaftliche
Betriebe in demselben Verwaltungsbezirk oder in einer an diesen Verwaltungsbezirk angrenzenden Ortsgemeinde;
Dienstleistungen

a)  zur Kulturpflege im landlichen Raum (Mahen von Stralenréandern und -bdschungen sowie von o&ffentlichen
Griunflachen, Pflege von Biotopen, Kulturpflege der Rasenflachen von Sportanlagen, Stutzen von Hecken im
Zusammenhang mit den vorstehend angeflhrten Tatigkeiten, Abtransport des bei diesen Tatigkeiten anfallenden
Mahgutes usw.),

b) zur Verwertung von organischen Abfallen (Sammeln und Kompostieren von fremden, kompostierbaren Abfallen
mit den in der Land- und Forstwirtschaft Gblichen Methoden),

c) fur den Winterdienst (Schneeraumung, einschlieBlich Schneetransport und Streuen von Verkehrsflachen, die
hauptsachlich der ErschlieBung land- und forstwirtschaftlich genutzter Grundflachen dienen);

5. Fuhrwerksdienste mit hauptsachlich im eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb verwendeten
selbstfahrenden Arbeitsmaschinen, Zugmaschinen, Motorkarren und Transportkarren, die ihrer Leistungsfahigkeit
nach den Bedurfnissen des eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes entsprechen, fir andere land- und
forstwirtschaftliche Betriebe in demselben Verwaltungsbezirk oder in einer an diesen Verwaltungsbezirk angrenzenden
Ortsgemeinde zur Beférderung von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen, von Gltern zur Bewirtschaftung
land- und forstwirtschaftlich genutzter Grundstiicke oder von Gutern, die der Tierhaltung dienen, zwischen
Wirtschaftshéfen und Betriebsgrundstiicken oder zwischen diesen und der nachstgelegenen Abgabe-, Ubernahme-,

Verarbeitungs- oder Verladestelle;


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_194_0/1994_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/81
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/125

6. Fuhrwerksdienste mit anderen als Kraftfahrzeugen sowie das Vermieten und Einstellen von Reittieren;

7. das Vermieten von land- und forstwirtschaftlichen Betriebsmitteln, die im eigenen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb verwendet werden, an andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe in demselben oder in einem
angrenzenden Verwaltungsbezirk fur andere als Beforderungszwecke;

8. das Vermieten von land- und forstwirtschaftlichen Betriebsmitteln, die im eigenen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb verwendet werden, an andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe in demselben Verwaltungsbezirk oder in
einer an diesen Verwaltungsbezirk angrenzenden Ortsgemeinde fir Beforderungszwecke im Umfang der Z 5,

9. der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung und Lieferung von Warme aus Biomasse mit einer
Brennstoffwarmeleistung bis einschlielich vier MW durch natirliche Personen, Gesellschaften btirgerlichen Rechts
oder land- und forstwirtschaftlichen Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, wenn in dem betreffenden Gebiet im
Zeitpunkt des Einlangens des Ansuchens gemalRR § 353 bei der Behdrde keine leitungsgebundenen Energietrager,
ausgenommen elektrische Energie, vorhanden sind. Der Landeshauptmann kann flr bestimmte &rtlich begrenzte
Gebiete, in denen leitungsgebundene Energietrager vorhanden sind, durch Verordnung festlegen, dass solche Anlagen
diesem Bundesgesetz nicht unterliegen, wenn dies im Interesse einer 6kologisch sinnvollen Nutzung von Energie und

im Interesse der Verbesserung der Energieversorgung der in dem betreffenden Gebiet ansassigen Bevdlkerung liegt,

10. die Verabreichung und das Ausschenken selbsterzeugter Produkte sowie von ortsiblichen, in Flaschen abgefullten

Getranken im Rahmen der Aimbewirtschaftung.

[.]"

.Gastgewerbe

8 111. (1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe (8 94 Z 26) bedarf es fur
1. die Beherbergung von Gasten;

2. die Verabreichung von Speisen jeder Art und den Ausschank von Getranken

(2) Keines Befahigungsnachweises flr das Gastgewerbe bedarf es fur

[...]

2. die Beherbergung von Gasten, die Verabreichung von Speisen jeder Art und den Verkauf von warmen und
angerichteten kalten Speisen, den Ausschank von Getranken und den Verkauf dieser Getranke in unverschlossenen
GefalBen im Rahmen eines einfach ausgestatteten Betriebes, der in einer fur den 6ffentlichen Verkehr nicht oder nur
schlecht erschlossenen Gegend gelegen und auf die Bedurfnisse der Bergsteiger und Bergwanderer abgestellt ist
(Schutzhutte);

[...]

4.  die Beherbergung von Gasten, wenn nicht mehr als zehn Fremdenbetten bereitgestellt werden, und die
Verabreichung des Fruhsticks und von kleinen Imbissen und der Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und
von Bier in handelsiblichen verschlossenen Gefalien sowie von gebrannten geistigen Getranken als Beigabe zu diesen
Getranken an die Gaste;

[...]
4.  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VWGVG) in der
anzuwendenden (Stamm)Fassung BGBI | Nr 33/2013 lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

LErkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[.I"
VI.  Erwagungen:

1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

GemalR 8 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.

Der Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 29.06.2018, Z| **** wurde AA am 05.07.2018
nachweislich zugestellt. Dessen Beschwerde ist am 02.08.2018 und somit innerhalb der vierwéchigen Beschwerdefrist
bei der Post aufgegeben worden.

Bei der im Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 29.06.2018, Z| **** angefUhrten Adresse des
Zweitbeschwerdeflhrers handelt es sich um eine Abgabestelle im AulRenbezirk. Der an den Zweitbeschwerdefihrer
adressierte Bescheid wurde beim Abgabepostamt zur Abholung bereitgehalten und erfolgte diesbezlglich eine
telefonische Benachrichtigung. Da der Rickschein nicht innerhalb von drei Tagen abgeholt wurde, hat das

Abgabepostamt den Ruckschein an die Agrarbehdérde zurtickgesandt.

Selbst wenn der eben geschilderte Vorgang nicht als ordnungsgemaBe Zustellung zu qualifizieren ist, war der
Zweitbeschwerdefuhrer zur Erhebung des Rechtsmittels durch seinen Rechtsvertreter befugt.8 7 Abs 3 VwGVG
ermoglicht einer im Mehrparteienverfahren Ubergangenen Partei die Beschwerdeerhebung auch ohne vorherige

Zustellung des Bescheides.

Der Zweitbeschwerdeflhr

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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