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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Furnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Gber die
Beschwerde des A W in S, vertreten durch Dr. Bernhard Heitzmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, MullerstralBe 3, gegen
den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 7. Oktober
1998, ZI. 711.042/10-OAS/98, betreffend landwirtschaftliches Bringungsrecht (mitbeteiligte Parteien: 1. ) Win S, und 2.
AHinS), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid vom 3. Marz 1997 raumte das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde I. Instanz (AB) tber
Antrag der mitbeteiligten Parteien zugunsten von in deren Eigentum stehenden Grundsticken gemal 88 1, 2 und 3
des Tiroler Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1970, LGBI. Nr. 40 (GSLG 1970) ein land- und forstwirtschaftliches
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Bringungsrecht auf ndher bezeichneten Grundstiicken, darunter auf dem im Eigentum des Beschwerdefuhrers
stehenden Grundstiick 951 der KG Sillian nach Mal3gabe des "Generellen Projektes der Abteilung Illd AuRenstelle Lienz
vom 25.4.1994, ZI. 421G", ein (Spruchabschnitt I).

Unter Spruchabschnitt Il wurde die von den mitbeteiligten Parteien an die Eigentimer der belasteten Grundstucke fur
die durch die Einrdumung des Bringungsrechtes verursachten vermodgensrechtlichen Nachteile zu leistende
Entschadigung festgesetzt.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Mit Bescheid vom 4. September 1997 gab der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung (LAS) der
Berufung insoweit Folge, als der erstinstanzliche Bescheid abgedndert wurde wie folgt:

"Die Trasse der Bringungsanlage (Guterweg) verlduft von hm 0,0 bis hm 0,54 so, wie sie im beigeschlossenen, einen
wesentlichen Bestandteil dieses Erkenntnisses bildenden Lageplan rot dargestellt ist. Infolge dieser Trassenanderung
ist mit dem Bringungsrecht, insoweit dieses zugunsten der Gst 952, 953, 954, 963, 964 und 966 KG Sillian (derzeitiger
Eigentimer Albert Hofmann) eingerdumt wurde, auch das Gst 949/1 KG Sillian (derzeitiger Eigentimer Josef Walder)
belastet.

Mit dem Bringungsrecht ist nicht das Gst 984, sondern das Gst 948 des Johann Indrist belastet.

Das Bringungsrecht umfal3t nicht das Recht des Viehtriebes. Bei Austibung des Bringungsrechtes zugunsten des
Waldgrundstuickes Nr. 619/2 (derzeitiger Eigentumer Josef Walder) ist im Falle einer Holzbringung eine Bodenlieferung
nicht zulassig.

Die Berechtigten haben bei der Abzweigung des Weges von der GemeindestraRe flir die schadlose Ableitung von
Oberflachenwassern durch zweckentsprechende technische MaRBnahmen (z.B. Asphaltwulst oder Mulde) Sorge zu
tragen. Schaden an den belasteten Grundstticken durch eine Vermurung, die durch Errichtung, Bestand oder Betrieb
der Bringungsanlage verursacht wurden, sind von den Berechtigten unverziglich zu beheben. Diese haben auch dafir
Sorge zu tragen, tunlichst keine tieferen Fahrrinnen entstehen zu lassen.

Die von den Antragstellern zu leistenden Entschadigungsbetrage werden wie folgt neu bestimmt:
a)

an Johann Indrist S 1.650.-

b)

an Anton Walder S 5.800.-"

Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung heil3t es, beim Augenschein am 7. Mai 1997 sei festgestellt worden, dass an der Stelle, wo die mit
dem "Generellen Projekt" der Auf3enstelle Illd vom 25. April 1994 projektierte "Amtstrasse" von der GemeindestralRe
abzweige, in der Natur bereits eine Wegabzweigung vorhanden sei. Vom Amtssachverstandigen sei nach der
Augenscheinsverhandlung die Méglichkeit einer Anderung der Amtstrasse im Bereich der Abzweigung von der
Gemeindestrae bis zum Eintritt in das Grundstick 951 des Beschwerdeflhrers geprift worden, um die
Inanspruchnahme von Grund des Johann Indrist zu vermindern. In seiner Stellungnahme vom 9. Juni 1997 habe der
Amtssachverstandige ausgefiihrt, dass die Trassierung der Anderung ergeben habe, dass die Verlegung der Wegtrasse
technisch ohne Verschlechterung der Steigungsverhaltnisse moglich sei. Die neue Trasse zweige an der bisherigen
Stelle von der GemeindestraBe ab und fihre dann nach Suden bzw. SUdwesten Uber Grundstuck 949/1 der
erstmitbeteiligten Partei, trete bei hm 0,28 in das Grundstick 948 des Johann Indrist und bei hm 0,44 in das
Grundstlck 951 des Beschwerdeflihrers ein und minde bei hm 0,54 (Grundstlck 951) in die so genannte Amtstrasse
ein. Die Steigungsverhaltnisse anderten sich im Vergleich zur bisherigen Trasse nicht. Im Bereich von hm 0,28 bis hm
0,54 seien geringflgige BaumaRRnahmen erforderlich. Die Inanspruchnahme von Fremdgrund vermindere sich durch
die beschriebene und planlich dargestellte Verlegung der Wegtrasse in den Eigengrund der erstmitbeteiligten Partei.
Der erstinstanzliche Bescheid sei daher hinsichtlich der Trassenfiihrung entsprechend abzudndern gewesen. Die
Entschadigungsberechnung sei neu durchgefihrt worden. Fir die Einrdumung des Bringungsrechtes auf Grundsttick
951 des Beschwerdefiihrers spreche auch der Umstand, dass dieses Grundstiick auf Grund eines zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der erstmitbeteiligten Partei am 4. September 1991 vor dem Bezirksgericht Sillian



geschlossenen Vergleiches in jenem Bereich, wo die Amtstrasse geplant sei, bereits mit einem Geh-, Fahr- und
Viehtriebsrecht zugunsten der Grundsticke 618 und 619/1 der erstmitbeteiligten Partei belastet sei. Es sei daher nahe
liegend, auf dem bereits belasteten Grundstreifen des Grundstlickes 951 das Bringungsrecht einzuraumen und nicht
andere, bisher unbelastete Grundstiicke in Anspruch zu nehmen.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Die belangte Behdrde erganzte das Ermittlungsverfahren durch einen Ortsaugenschein und die Einholung einer
Stellungnahme ihres agrartechnisch fachkundigen Mitgliedes und fihrte eine mindliche Verhandlung durch.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 7. Oktober 1998 dnderte die
belangte Behorde den dritten und vierten Absatz des Bescheides des LAS dahingehend, dass diese Absatze nunmehr
wie folgt zu lauten haben:

"Das Bringungsrecht umfasst nicht das Recht des Viehtriebes. Im Falle einer Holzbringung ist eine Bodenlieferung nicht
zulassig.

Die Berechtigten haben bei Abzweigung des Weges von der GemeindestralRe fir die schadlose Ableitung von
Oberflachenwassern durch zweckentsprechende technische MaBnahmen (z.B. Asphaltwulst oder Mulde) Sorge zu
tragen. Schaden an den belasteten Grundsticken infolge Errichtung, Bestand oder Betrieb der Bringungsanlage,
insbesondere auch eine Vermurung, sind von den Berechtigten unverzuglich zu beheben."

Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung wird ausgefuhrt, fur die Herstellung einer zulanglichen Wegverbindung fur die Grundsticke der
mitbeteiligten Parteien bestiinden folgende Moglichkeiten:

1. Trasse gemal3 Bescheid der AB vom 3. Marz 1997:

Fur diese Trasse seien ohne die Flachen der beiden mitbeteiligten Parteien 210 m2 Grund erforderlich (davon 120 m2
auf den Grundsttcken 580/2 und 948 des Johann Indrist sowie 90 m2 des Grundstlickes 951 des Beschwerdeflhrers,
derzeit jeweils Wiese). Die Trassenflache unter Einschluss der Flachen der beiden Antragsteller (derzeit Wiese oder
Wiesenweg) wirde etwa 6 ar betragen. Die Gelandeneigungen betrigen in der Natur unter 35 %, von einer steileren
Gelandestufe abgesehen. Mit geringem Errichtungsaufwand ware eine Trassenneigung Uber 30 % durchwegs

vermeidbar.
2. Trasse gemald LAS-Bescheid vom 4. September 1997:

Fur diese Trasse waren ohne die Flachen der mitbeteiligten Parteien 165 m2 Grund erforderlich. Davon entfielen 55
m2 auf die Grundstlicke 580/2 und 948 des Johann Indrist sowie 100 m2 auf Grundstlick 951 des Beschwerdeflhrers.
Dabei handle es sich jeweils um Wiesenflachen. Die Trassenflaiche unter Einschluss der Flachen der beiden
Antragsteller (derzeit Wiese oder Wiesenweg) wirde zwischen 5 und 6 ar betragen. Die Gelandeneigungen betriigen -
von einer steileren Gelandestufe abgesehen - in der Natur bis knapp Uber 35 %. Mit niedrigem Errichtungsaufwand
ware eine Trassenneigung Uber 30 % durchwegs vermeidbar.

3. Trassierungsvorschlag des Beschwerdefuhrers "Weidenbachquerung™:

Der Beschwerdefihrer schlage zur Losung der ErschlieBungsproblematik die Fortsetzung des bestehenden
Privatweges Grundstick 1234 etwa in der Schichtenlinie nach Westen vor. Im Einzelnen werde folgende
Trassenfuhrung vorgeschlagen:

Querung des Weidenbaches, Querung des Grundstlckes 962 (Eigentimer: Josef Niederkofler), Verlauf entlang der
nordlichen Grundgrenze der Grundstlicke 963 und 964, Querung des Grundstlickes 953 (alle Grundsticke im
Eigentum der zweitmitbeteiligten Partei) bis zu Grundsttick 619/1 (Eigentimer: die erstmitbeteiligte Partei). Fir diese
Trasse seien ohne Flachen der mitbeteiligten Parteien 7 ar Grund erforderlich. Davon entfielen 6 ar auf den Privatweg
Grundstlick 1234 des Johann Larcher. Dieser stelle sich als leicht befestigter Erdweg aufer Kultur und teils als
Wiesenweg dar. Dartber hinaus wiirden 1 ar des Grundstiickes 962, welches im Eigentum von Josef Niederkofler stehe
und derzeit Wiese sei, in Anspruch genommen. Die Trassenflache unter Einschluss der Flache der erstmitbeteiligten
Partei (derzeit Acker und Wiese) wirde insgesamt etwa 12 ar betragen. Die Flachen der erstmitbeteiligten Partei waren
nicht belastet. Bei dieser ErschlieBungsvariante ware eine Trassenneigung unter 10 % leicht erreichbar.



Vergleich der ErschlieBungsvarianten:
Auf der Bringungstrasse komme insbesondere folgende
Maschinenausstattung zum Einsatz:

Hangtauglicher Handmotormaher, Heuraupe, Kleintransporter, AIBI AM 70, Mahtrack, Motormaher, Multitransporter
(Allrad 45 PS). Somit verfugten die mitbeteiligten Parteien Uber eine hangspezifische Maschinenausstattung, die zur
Uberwindung der Neigungsverhltnisse bei allen oben genannten Trassenvarianten geeignet sei.

Bei der vom LAS eingerdumten Trasse sei die Fremdgrundinanspruchnahme ohne die Flachen der mitbeteiligten
Parteien am niedrigsten und bei der Variante "Weidenbachquerung" am hdchsten. Auch bei der BerUcksichtigung des
Verwendungszweckes von Fremdgrund (Wegflache aulBer Kultur, Wiesenweg, Wiese, Acker) ergebe sich die gleiche
Reihung der Varianten hinsichtlich des AusmaRes der Fremdgrundinanspruchnahme. Im Zusammenhang mit den
Errichtungskosten erweise sich die Variante der AB als am glnstigsten. Die Variante "Weidenbachquerung" sei auf
Grund der langeren Trasse und der Bachquerung deutlich aufwendiger.

Der Beschwerdefuhrer befurchte durch die Steigungen auf der LAS-Variante durch Vermurungen eine
Beeintrachtigung seines Grundstickes 951 und verweise in diesem Zusammenhang auf ein Gutachten der
Bezirksforstinspektion Sillian vom 10. Juli 1996. Bodenerosionen bei starken Regenfallen wirden demnach die
Errichtung des traktor- bzw. schlepperbefahrbaren Weges ausschlielen. In diesem Zusammenhang sei anzumerken,
dass sich das Gutachten der Bezirksforstinspektion vom 10. Juli 1996 nicht auf die vom LAS eingerdumte Trasse,
sondern auf die Errichtung eines traktor- oder schlepperbefahrbaren Weges ausgehend von Grundstick Nr. 772 uber
die Grundstiicke 619/2, 621 und 622 zum Grundstlck 619/1 beziehe.

Bringungsrechte wiesen beziiglich Inhalt und Funktion weit gehende Ahnlichkeiten mit privatrechtlichen
Dienstbarkeiten auf; dies lege es nahe, bei der Ermittlung des Umfanges eines Bringungsrechtes auf die
privatrechtlichen Grundsatze Uber die Austibung von Dienstbarkeiten zurtickzugreifen (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1996, 96/07/0075). Bei der LAS-Variante sei auf Grund der hohen
Trassenneigung eine schonende Auslbung des Bringungsrechtes sowie eine sorgfaltige Erhaltung Voraussetzung zur
Verhinderung von Schaden. Die grof3en Steigungen bildeten indessen fur die Einrdumung eines Bringungsrechtes auf
der LAS-Trasse keinen AusschlieRungsgrund. Eine Gefahrdung von Menschen und Sachen liege nicht vor. Aus § 484
ABGB ergebe sich die Pflicht des Berechtigten zur schonenden Austbung der Dienstbarkeit. Diese Pflicht zur
schonenden Ausubung begreife die Verbindlichkeit in sich, die erforderlichen Anlagen in gutem Zustand zu erhalten
(Hinweis auf das Urteil des OGH vom 23. September 1959, Z. 32/113). Eine bescheidmaRige Anordnung, wonach die
Berechtigten dafuir Sorge zu tragen haben, tunlichst keine tieferen Fahrrinnen entstehen zu lassen, ergebe sich somit
unmittelbar aus dem Gesetz. Die mitbeteiligten Parteien seien daher angehalten, auf Grund der hohen Trassenneigung
eine behutsame Auslbung des Bringungsrechtes vorzunehmen. Die Auflage im Bescheid des LAS, tunlichst keine
tieferen Fahrrinnen entstehen zu lassen, werde dem Gebot, dass ein Bescheidspruch so bestimmt gefasst sein musse,
dass notigenfalls eine Durchsetzung im Wege der Zwangsvollstreckung moglich sei, nicht gerecht. Die Auflage sei daher
zu streichen gewesen. In diesem Zusammenhang habe auch eine Neuformulierung der Passage betreffend Schaden an
den Fremdgrundstlcken erfolgen mussen. Die Berechtigten hatten nunmehr jeglichen Schaden, der durch Errichtung,
Bestand und Betrieb der Bringungsanlage an den Fremdgrundsticken entstehe, zu beheben.

Die Variante "Weidenbachquerung" erweise sich hinsichtlich Erhaltung und Gebrauch auf Grund der geringen
Trassenneigung als die glnstigste. Sie wirde auRBerdem gegenlber den anderen Varianten einen weiter gehenden
Mechanisierungsspielraum fur die Zukunft schaffen (Maschinenringeinsatz, etc.). Fir die Berufungsbehdrde sei aber
grundsatzlich die zum Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Sachlage maRgebend. Im
Entscheidungszeitpunkt verflgten die mitbeteiligten Parteien Uber eine hangspezifische Maschinenausstattung. Dies
allein sei fur die Beurteilung der Bringungsrechtseinrdumung maligebend. Allféllige Entwicklungen in der Zukunft
hatten fur die vorliegende Entscheidung aus rechtlichen Erwdgungen nicht Platz zu greifen.

Unter allen drei Varianten biete die Variante "Weidenbachquerung" eine umfassende Lésung fur die derzeitige
ErschlieBungsproblematik stdlich der 6ffentlichen Wegegrundstiicke 1287 und 1230/1 im Bereich des Weidenbaches.
In diesem Bereich bestinden namlich Gber die verfahrensgegenstandliche ErschlieBung hinaus weit gehende
technische und rechtliche ErschlieBungsmangel. Eine solche gesamtheitliche Losung wirde auch noch andere Not
leidende Grundstiicke erschlieBen. Aus rechtlicher Sicht kdnne aber eine solche gesamthafte Losung in die Beurteilung
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des verfahrensgegenstandlichen Antrages nicht einflieBen, weil sie nicht Sache des bei der belangten Behdrde
anhangigen Berufungsverfahrens sei.

Die LAS-Variante ermdgliche das ErschlieBungsziel der zweckmafigen Bewirtschaftung der Not leidenden Grundstlicke
der mitbeteiligten Parteien. Dabei werde am wenigsten Fremdgrund beansprucht. Ein wirtschaftlich nachteilige
Durchschneidung landwirtschaftlicher Nutzflache und der Errichtungsaufwand wirden minimiert.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschluss vom 22. Februar 1999, B 2329/98-3, ihre Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die belangte Behtrde und die Unterbehérden hatten den Grundsatz der
Erforschung der materiellen Wahrheit verletzt. Sachliches Vorbringen und Beweisantrage des Beschwerdefiihrers seien
unbeachtet geblieben. Der Beschwerdefiihrer habe insbesondere vorgebracht, die enorme Steigung von rund 30 %
koénne nicht wirksam reduziert werden, sodass die Belastung mit den Maschinen, landwirtschaftlichen Geraten und
Fahrzeugen die Gefahr von Erosionen, Auswaschungen und Vermurungen eintrete. Abgesehen davon werde durch die
Wegtrasse die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Griinde des Beschwerdeflhrers in einem unverhaltnismaRig
hohen AusmaR teils unmaoglich gemacht, teils erschwert. Es seien die erforderlichen Sachverstandigengutachten nicht
eingeholt worden. Hinsichtlich der Steigungen und der Gelandeverhdltnisse hatte das Gutachten eines
Vermessungssachverstandigen Klarheit geschaffen. Zur Frage der Gefahr von Auswaschungen, Erosionen und
Vermurung ware ein Gutachten eines naturschutzkundlichen Sachverstandigen und eines Sachverstandigen aus dem
Gebiet des Wegebaues erforderlich gewesen. Das Projekt sei nach naturschutzrechtlichen Bestimmungen zu prifen
gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe im Laufe des Verfahrens darauf hingewiesen, dass im fraglichen Bereich eine
fremde Bringungsanlage bestehe, welche von den mitbeteiligten Parteien benitzt werden koénne. Diese weise
Neigungen von hochstens 10 % auf. Auch der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige habe
bestatigt, dass die vom Beschwerdefihrer vorgeschlagene Wegvariante die einzige umfassende LOsung fur die
derzeitige ErschlieBungsproblematik darstelle und dass die von der belangten Behdrde bestdtigte steile
Trassenflihrung mit ca. 30 % Neigung aus agrartechnischer Sicht nur eine Ubergangslésung darstelle. Die belangte
Behdérde habe unbeachtet gelassen, dass das GSLG 1970 auch vorsehe, dass ein Bringungsnotstand durch die
Benltzung und Ausgestaltung einer bestehenden Bringungsanlage beseitigt werden kénne. Das von der belangten
Behorde eingeraumte Bringungsrecht verletze auch offentliche Interessen, insbesondere solche der Raumplanung,
aber auch des Naturschutzes. Dartber hinaus sei die Einrdumung eines Bringungsrechtes als vorlaufige Behelfsldsung
gesetzlich nicht vorgesehen. Die Bringungstrasse entspreche auch nicht den Erfordernissen der Sicherheit. Der
angefochtene Bescheid beachte nicht das VerhaltnismaRigkeitsgebot. Wenn der Gesetzgeber davon spreche, dass
fremder Grund nur in moglichst geringem Ausmald in Anspruch genommen werden durfe, so beziehe sich das nicht
nur auf Weglange oder Wegflache, sondern auch auf die Intensitat der Inanspruchnahme. Die Belastung des Grundes
des Beschwerdefiihrers bestehe nicht nur in der Erschwerung und teilweisen Unmdglichkeit zukunftiger
Bewirtschaftung, sondern auch in der Gefahr von Erosionen, Unterwaschungen und Vermurungen sowie sonstigen
Schaden. Bei Verwirklichung der bewilligten Trasse wirde der in Zukunft zu erwartende Schaden héher liegen als der
angebliche Nutzen fur die mitbeteiligten Parteien.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren trotz gebotener Gelegenheit nicht
beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 1 Abs. 1 GSLG 1970 ist ein Bringungsrecht im Sinne dieses Gesetzes das zugunsten von Grundsticken, die land-
oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingerdumte Recht, Personen und Sachen Uber fremden Grund zu
bringen.

Nach 8 1 Abs. 2 leg. cit. kénnen Bringungsrechte auch die Berechtigung umfassen,



a)

eine Bringungsanlage zu errichten, auszugestalten, zu erhalten, zu benitzen und zu verwalten;
b)

eine fremde Bringungsanlage zu benutzen und auszugestalten;

o

die zu bringenden Sachen auf fremdem Grund zu lagern;

d)

die zur Errichtung, Ausgestaltung und Erhaltung einer Bringungsanlage notwendigen Sachen Uber fremden Grund zu
bringen und auf fremdem Grund zu lagern.

Nach 8§ 2 Abs. 1 GSLG 1970 ist ein Bringungsrecht auf Antrag des Eigentimers eines Grundsttickes einzuraumen, wenn

a) die zweckmaRige Bewirtschaftung von Grundstucken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind
oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dass fir die Bringung der
auf den Grundstticken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzuléngliche Bringungsmaglichkeit besteht, und

b) dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert werden kann, das den im § 3 Abs. 1
aufgestellten Erfordernissen entspricht und offentliche Interessen, insbesondere des Forst- und Bergwesens, der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, der Wasserwirtschaft, des dffentlichen Verkehrs, der sonstigen
offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung und der Sicherheit des Luftraumes, nicht verletzt.

Nach § 3 Abs. 1 GSLG 1970 sind Art, Inhalt und Umfang eines Bringungsrechtes so festzusetzen, dass
a)

die durch die Einrdumung und Ausubung eines Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen
Nachteile Uberwiegen;

b)
weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden;
)

fremder Grund unter Berucksichtigung seines Verwendungszweckes im moglichst geringem Ausmald in Anspruch

genommen wird und
d)
moglichst geringe Kosten verursacht werden.

Die belangte Behorde hat ebenso wie die AB und der LAS dargelegt, dass die Voraussetzungen des & 2 GSLG 1970 fur
die Einraumung eines Bringungsrechtes gegeben sind. Dagegen wird in der Beschwerde nichts vorgebracht. Der
Beschwerdefiihrer meint aber, einer anderen Trassenvariante hatte der Vorzug gebuhrt.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die drei in Betracht kommenden Bringungsrechtsvarianten
beschrieben und ihre Vor- und Nachteile aufgelistet. Wenn die belangte Behorde auf Grund dieser Auflistung zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass der vom LAS gewahlten Variante der Vorzug vor der vom Beschwerdefihrer ins Treffen
geflhrten "Weidenbach"-Variante gebuhrt, dann ist ihr dabei kein Rechtsirrtum unterlaufen, hat sie sich doch bei
dieser Beurteilung an den Kriterien des § 3 Abs. 1 GSLG orientiert. Der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist
namlich zu entnehmen, dass die LAS-Variante am wenigsten Fremdgrund in Anspruch nimmt und dass sie gegentber
der "Weidenbach"-Variante wesentlich kostenglinstiger ist. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, die LAS-Variante
genuge nicht den Erfordernissen der Sicherheit, findet in den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens keine Deckung.

Als Nachteil fuhrt der Beschwerdefliihrer die Steigung der Trasse von rund 30 % und die von ihm in diesem
Zusammenhang behauptete Gefahr von Erosionen, Auswaschungen und Vermurungen an.



Dass durch die Einrdumung des Bringungsrechtes die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Grinde des
Beschwerdefihrers unmdglich gemacht werde, wird zum ersten Mal in der Beschwerde behauptet und stellt eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung dar.

Nach den Ausfihrungen in der Stellungnahme des agrartechnisch fachkundigen Mitglieds der belangten Behoérde
koénnen bei entsprechend sorgfaltiger Ausibung des Bringungsrechtes und Instandhaltung der Trasse Schaden an
Grundsticken des Beschwerdefuhrers vermieden werden. Zu einer solchen schonenden Austbung des
Bringungsrechtes und Instandhaltung der Bringungstrasse sind die Berechtigten (die mitbeteiligten Parteien)
verpflichtet. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. September 1996, 96/07/0075,
ausgesprochen hat, weisen Bringungsrechte beziglich Inhalt und Funktion weit gehende Ahnlichkeiten mit privaten
Dienstbarkeiten auf, was es nahe legt, bei der Ermittlung des Umfanges eines Bringungsrechtes auf die
privatrechtlichen Grundsatze Uber die Austibung von Dienstbarkeiten zurtickzugreifen. Dies gilt nicht nur far die
Ermittlung des Umfangs eines Bringungsrechtes, sondern fir die AusUbung schlechthin, sofern im jeweiligen
Bringungsrechtegesetz oder in dem Bescheid, mit dem das Bringungsrecht eingerdumt wurde, nichts anderes
angeordnet ist. Eine solche gegenteilige Anordnung findet sich weder im GSLG 1970 noch im angefochtenen Bescheid.
Aus 8 484 ABGB ergibt sich die Pflicht zur schonenden Austibung der Dienstbarkeit und die Verpflichtung, die
erforderlichen Anlagen in gutem Stand zu erhalten (vgl. OGH SZ 32/113). Kommen die Berechtigten ihrer Verpflichtung
zur schonenden Ausubung des Bringungsrechtes und zur Erhaltung der Bringungstrasse nicht nach oder entstehen
trotz schonender Ausiibung Schaden an den Grundstiicken des Beschwerdefuhrers, so ist durch die von der belangten
Behorde verfugte Auflage Sorge dafur getragen, dass diese Schaden unverziglich behoben werden. Es kann daher
keine Rede davon sein, dass mit der Bringungsrechtseinrdumung fur den Beschwerdeflhrer unverhaltnismaRige
Nachteile verbunden waren und dass daher die Nachteile der Bringungsrechtseinrdumung deren Vorteile Uberwiegen.

Dass der Sachverhalt nicht ordnungsgemal ermittelt worden sei, stimmt nicht.

Das Ausmal der Steigung der Trasse und dessen Auswirkungen wurden vom agrartechnisch fachkundigen Mitglied der
belangten Behorde erhoben. Der Beiziehung eines Vermessungssachverstandigen und eines (weiteren)
Wegebausachverstandigen bedurfte es daher nicht. Inwieweit ein "naturschutzkundlicher Sachverstandiger" zur
Kldarung des Sachverhaltes beitragen sollte, ist nicht ersichtlich. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die
Bringungsrechtseinrdumung verletze 6ffentliche Interessen im Hinblick auf die Raumordnung und den Naturschutz,
wird nicht ndher dargestellt. Davon abgesehen, handelt es sich dabei um Belange, die kein subjektives Recht des
Beschwerdefihrers begriinden und hinsichtlich derer ihm daher kein Mitspracherecht zukommt.

Eine blofRe behelfsmaRige Losung hat die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht mit der eingerdumten
Bringungsrechtstrasse nicht getroffen. Eine Berufung auf die Ausfihrungen des agrartechnisch fachkundigen Mitglieds
der belangten Behorde, dass die vom Beschwerdeflhrer favorisierte "Weidenbach"-Variante die glinstigste Variante
sei, geht fehl und verkennt die diesbezlglichen Ausfihrungen des Sachverstandigen. Der Sachverstandige wollte damit
zum Ausdruck bringen, dass diese Variante die ginstigste ware, um alle im fraglichen Bereich anstehenden
Bringungsprobleme zu |8sen, zu denen nicht nur der Bringungsnotstand der mitbeteiligten Parteien gehért. Eine
solche Gesamtldsung ist aber, wie die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend
ausgefuhrt hat, nicht Sache des vor ihr anhangig gewesenen Berufungsverfahrens gewesen.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 16. September 1999
Schlagworte
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