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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die
Beschwerde der F GmbH & Co KG in G, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in Mattighofen, Stadtplatz
6, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 9. April 1999, ZI. Senat-
PL-98-191, betreffend Beschlagnahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 21. September 1998 ordnete die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (BH) gemald § 42 Abs. 4 des
Saatgutgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 72/1997, (SaatG 1997), die Beschlagnahme von 15.325 kg undeklariertem Senf
("Industriesenf") der beschwerdeflihrenden Partei an.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei Berufung.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_72_1/1997_72_1.pdf

Mit Straferkenntnis vom 18. Dezember 1998 erkannte die BH F.R. einer Verwaltungstbertretung nach dem SaatG 1997
fr schuldig (Spruchabschnitt I).

Unter Spruchabschnitt Il dieses Straferkenntnisses wurde unter Berufung auf 8 72 Abs. 1 Z. 2 SaatG 1997 der mit
Bescheid der BH vom 21. September 1998 beschlagnahmte undeklarierte Senf (15.325 kg "Industriesenf") nicht fur
verfallen erklart und die Beschlagnahme aufgehoben. Spruchabschnitt Il dieses Straferkenntnisses (Aufhebung der
Beschlagnahme) blieb unbekampft.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 9. April 1999 gab die belangte
Behorde der Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den Bescheid der BH vom 21. September 1998, mit
welchem die Beschlagnahme angeordnet worden war, keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend gemacht werden.

Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, die belangte Behdrde sei zu einer meritorischen Entscheidung tber die
Berufung der beschwerdefuhrenden Partei gegen den Beschlagnahmebescheid der BH nicht mehr zustandig gewesen,
da zum Zeitpunkt der Erlassung des nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsbescheides
der mit Berufung bekampfte erstinstanzliche Beschlagnahmebescheid bereits durch den nachfolgenden Bescheid der

BH vom 18. Dezember 1998 aus dem Rechtsbestand eliminiert worden sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die belangte Behdrde vertritt in der Gegenschrift die Auffassung, bei der Entscheidung Uber eine Berufung gegen eine
Beschlagnahme habe die Berufungsbehorde von jenem Sachverhalt auszugehen, wie er sich zum Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides dargestellt habe. Die belangte Behdérde habe zu priifen gehabt, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Beschlagnahme fur die Behorde erster Instanz zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides dieser Behdrde vorgelegen seien oder nicht. Auch wenn die Beschlagnahme bereits vor der Erlassung des
Berufungsbescheides wieder aufgehoben worden sei, andere dies nichts an der Tatsache, dass die Beschlagnahme
durch die Behorde erster Instanz zum Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides rechtmaBig erfolgt sei. Die
beschwerdeflihrende Partei verkenne, dass von der Berufungsbehdrde keineswegs auf den Sachverhalt zum Zeitpunkt
der Erlassung der Berufungsentscheidung, sondern vielmehr auf jenen zum Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides abzustellen sei. Selbst wenn man aber der Ansicht der beschwerdefihrenden Partei
folgen wollte, dass die Berufung zurlickzuweisen gewesen ware, kénne dies an der rechtlichen Situation der
beschwerdeflihrenden Partei nichts andern. Die Erlassung eines Beschlagnahmebescheides zahle zum Strafverfahren.
Die unabhangigen Verwaltungssenate seien nicht bloR zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Straferkenntnisse
zustandig, sondern auch zur Entscheidung Uber alle bescheidmaBigen Anordnungen, die im Rahmen eines
Strafverfahrens getroffen wirden, weshalb auch im vorliegenden Fall die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur
Entscheidung Uber Berufungen gegen den Beschlagnahmebescheid gegeben sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 66 Abs. 4 AVG hat auler dem in Abs. 2 erwdhnten Fall die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Eine Entscheidung in der Sache kommt nur in Betracht, wenn nicht mit einer Zurtickweisung vorzugehen ist.

Wenn die Berufungsbehdrde einen im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides nicht mehr existenten Bescheid der
Unterbehdrde aufrecht erhalt, anstatt die Berufung infolge Fehlens eines Anfechtungsgegenstandes als unzulassig
zurlickzuweisen, Uberschreitet sie die Grenzen ihrer (funktionellen) Zusténdigkeit (vgl. die bei Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1261, unter Nr. 95 wiedergegebene Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall wurde der Beschlagnahmebescheid der BH durch dieselbe Behdrde noch vor der Erlassung des
angefochtenen Bescheides behoben. Selbst wenn die belangte Behorde, wie sie in der Gegenschrift meint, zu einer
Entscheidung Uber die Beschlagnahme Uberhaupt zustandig gewesen wadre, hatte diese Entscheidung nur in einer
Zuruckweisung, nicht aber in einer meritorischen Entscheidung bestehen kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Die belangte Behorde war aber zu einer Entscheidung Uber die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gegen den
Beschlagnahmebescheid Gberhaupt nicht zustandig.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 15. Juli 1999, 99/07/0083, auf dessen Begriindung gemal3 §
43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, dargelegt hat, gehdren Beschlagnahme und Verfall nach dem SaatG 1997 nicht zur
Kategorie der Verwaltungsstrafsachen und sind, da auch keine sonstige Zustandigkeit der unabhangigen
Verwaltungssenate zur Entscheidung in Angelegenheiten einer bescheidmaRig verfligten Beschlagnahme vorliegt, der
Zustandigkeit der Unabhangigen Verwaltungssenate und somit auch der belangten Behdrde entzogen. Die belangte

Behdrde war daher unzustandig, uber die Berufung der beschwerdeflihrenden Partei zu entscheiden.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde, weshalb er gemaf § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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