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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. der Republik Armenien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018, ZI. IFA XXXX, zu Recht erkannt:

A) Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides wird gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 5 VWGVG, Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. der Republik Armenien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018, ZI. IFA XXXX, beschlossen:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge gemald der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als "bP"
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bezeichnet) wurde mit im Spruch genannten Bescheid der Status einer subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und
die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde
nicht erteilt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die Abschiebung nach Armenien wurde fur zulassig erklart. Eine
Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe nicht und wurde einer Beschwerde gem. § 18 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

I.2. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Im Wesentlichen vorgebracht, dass die bB rechts- und tatsachenirrig vorging.

Es wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Am heutigen Tage erfolgte eine Aktensichtung iSd8 18 Abs. 5 BFA-VG durch den gemall den einschlagigen
Bestimmungen der Geschéftsverteilung des ho. Gerichts zur Entscheidung Uber die anhdngige Rechtssache
zustandigen Richter.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Die beschwerdefihrende Partei

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.
2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest, wurde von den Verfahrensparteien nicht bestritten und ist das ho. Gericht in der Lage, sich
vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

3. Rechtliche Beurteilung
11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

[1.3.1.1. GemaRR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

1.3.1.2. Gemdll 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.) und hat das ho. Gericht im gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anzuwenden.
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I1.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

ZuA)
11.3.1.5. § 18 BFA-VG lautet:
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.
(3)-(4)...

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung von Amts wegen zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(6)-(7)

Liegt einer der Grinde des 8 18 Abs. 1 Z 1 - 7 oder Abs. 2 BFA-VG vor, ware im Rahmen der vorzunehmenden
Prifungsschritte festzustellen, ob mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden kann, dass eine Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der bP in den Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen und keine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wurde. Kann diese Prognoseentscheidung nicht getroffen werden, ist gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG vorzugehen.
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Gem. 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VwWGVG ist das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der belangten Behodrde durch
Erkenntnis zu beheben (vgl. Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 17 zu § 28 VwGVG). Die
Behorden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln
unverzulglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Aus den genannten Rechtsvorschriften ergibt sich, dass das BFA-VG iVm VwGVG grundsatzlich zwei Méglichkeiten zur
Verfligung stellen, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesamt die aufschiebende Wirkung gemalR3 &
18 Abs. 1 BFA-VG aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt:

Das ho. Gericht kann einerseits gemaR8 18 Abs. 5 BFA-VG der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuerkennen; es kann aber andererseits auch auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also gegen Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides -

diesen Teil des Bescheides aufheben.

Die Voraussetzungen fir die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in8 18 Abs. 5 BFA-VG
umschrieben und setzt voraus, dass ein in Abs. 1 oder Abs. 2 leg. cit. genannter Tatbestand zumindest dem Grunde

nach vorliegt.

Die Voraussetzungen dafur hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemafis
18 Abs. 1 BFA-VG aufgrund der Beschwerde gegen diese Aberkennung gemall 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG-
aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach
Ansicht des ho. Gerichts per se schon nicht vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in 8 18 Abs. 1 bzw. Abs. 2
BFA-VG aufgezahlten Tatbestande erfullt ist

Es ist somit zundchst zu prifen, ob Uberhaupt ein Tatbestand des8 18 Abs. 1 BFA-VG erfiillt ist:

Die bP berief sich zum einen auf 8 18 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG. Aus dem eindeutigen Wortlaut der leg. cit. ergibt sich,
dass eine Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz vorliegen
und es sich bei der beschwerdefihrenden Partei um einen Asylwerber handeln muss. Da dies hier nicht der Fall ist,
war 8 18 Abs. 1 BFA-VG im gegenstandlichen Fall schon dem Grunde nach nicht anwendbar. Die bB hatte allenfalls zu
prufen gehabt, ob ein Fall des im gegenstandlichen Fall grundsatzlich anwendbaren Abs. 2 leg. cit. vorliegt.

Wie bereits erwahnt wurde, ist gem. 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der
belangten Behorde durch Erkenntnis zu beheben. Die Behdrden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei einer Aufhebung gem. § 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der
Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die
Behebungsgrinde werden gesetzlich nicht genannt. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 66
Abs. 4 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 17ff zu 8 28); Hengstschlager/Leeb,
AVG, Manz Kommentar, Rz 97 zu 8 66 [Abs. 4], fuhren mwN auf die hdochstgerichtliche Judikatur aus:

"Hatte der angefochtene Bescheid nicht ergehen dirfen, weil nach den mal3geblichen Verwaltungsvorschriften in der
anhangigen Rechtssache die Erlassung eines Bescheides entweder im unterinstanzlichen Verfahren Uberhaupt
unzulassig war oder wahrend des Berufungsverfahren unzuldssig geworden ist, oder hatte ihn die betroffene Behorde
(mangels Zustandigkeit) nicht erlassen dirfen und kann der dem materiellen Recht entsprechende Zustand nur durch
die Kassation des zu Unrecht ergangenen Bescheides hergestellt werden, hat die Rechtsmittelbehdrde den Bescheid
gem. § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos, dh ohne eine dartber hinausgehende Sachentscheidung, zu beheben".)

Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen des§ 18 Abs. 1 BFA-VG schon dem Grunde nach nicht vorlagen, war
Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Die bB hat somit mit Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses fur die bP jenen Rechtsbestand herzustellen, wie
er bestanden hatte, wenn der Spruchpunkt VII nie erlassen worden ware.

AbschlieBend weist das ho. Gericht darauf hin, dass der Behérde -wenn ein Fall des§ 18 Abs. 1 BFA-VG vorliegt, bei
dessen Anwendung

Ermessen (Art. ... kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung
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aberkennen ...) zukommt und dieses Ermessen im Sinne des Gesetzes zu Uben hat, wobei im Rahmen dieser
Ermessensausibung auch die Determinanten des Abs. 5 leg. cit zu berucksichtigen sind. Die Anwendung des § 18 soll
sich nach dem Willen des Gesetzgebers auf klare Falle beschranken soll, in denen das Rechtsschutzinteresse mangels
echter Gefahrdung des Antragstellers am geringsten ist. Es handelt sich bei dieser taxativen Aufzahlung um Aspekte
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. RV 2144 XXIV GP). Schon hieraus ergibt sich, dass die Ausnahmeregelung
zu § 13 (1) VWGVG in der Form des 8 18 Abs. 1 und Abs. 2 BFA-VG neben dem allgemeinen offentlichen Interesse an
einem geordneten Vollzug des Fremden- und Niederlassungsrecht immer ein qualifiziertes offentliches Interesse an
einer sofortigen Ausreise vor der Entscheidung Uber das Rechtsmittel durch das ho. Gericht voraussetzt. Ein solches
Interesse ist im gegenstandlichen Fall -die bP hielt sich vom 6.6.2007 bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde legal
im Bundesgebiet auf und wurden gemal? den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid, die Voraussetzungen, welche
nunmehr zur Aberkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten fihrten, bereits im Jahr 2013 erftillt. Warum
nun nach dem von der bB ab dem Jahr 2013 bis jetzt weiterhin aktiv geférderten Aufenthalt der bP im Bundesgebiet
ein Uberwiegendes offentliches Interesse an einer sofortigen Ausreise vor der Entscheidung Uber das ergriffene
Rechtsmittel vorliegen soll, ist dem angefochtenen Bescheid nicht einmal ansatzweise zu entnehmen.

Aufgrund der im oa. Absatz ausgefiihrten Uberlegungen liegen auch die Voraussetzungen des§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
jedenfalls nicht vor und ergaben sich auch keine Hinweise auf das Vorliegen der Z 2 oder 3 leg. cit.

11.3.2. Zurlckweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in 8 13 Abs. 3 und 4 und 8 22 Abs. 1 und 3
VwGVG sowie § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen. Das Gericht hat amtswegig
zu entscheiden. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG ist
somit unzuldssig (vgl. zum Ganzen den Beschluss des VWGH vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem
folgend die Beschlisse des VwGH vom 19. Juni 2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27. Juni 2017, Fr
2017/18/0022).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher zurickzuweisen.

Das ho. Gericht weist darauf hin, dass die hier mal3gebliche Bestimmung8 18 Abs. 5 BFA-VG und nicht -wie in der
Beschwerde angefihrt- § 17 leg. cit.

I1.4. Aufgrund der von der bP vorgetragenen Sprachkenntnisse konnte eine Ubersetzung der maRgeblichen Stellen der
gegenstandlichen Entscheidung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Hinblick auf die Anwendung des§ 18 BFA-VG orientiert sich das ho. Gericht einerseits im einheitlichen Judikatur des
VwGH und auch an den Vorgangerbestimmungen des § 38 AsylG aF bzw. 57 FPG aF, im Hinblick auf die Vorgansweise
der ersatzlosen Behebung an der hierzu bereits bestehenden einheitlichen Judikatur des VwGH, sowie an der
Vorgangerjudikatur zu 8 66 Abs. 4 AVG, soweit diese anwendbar erscheint.

Aus dem Umstand, dass sich mit 1.1.2014 die Behdrdenzustandigkeiten, sowie die asyl- und fremdenrechtliche Diktion
anderte und das ho. Gericht seine Arbeit aufnahm, kann im gegenstandlichen Fall noch kein unter Art. 133 Abs. 4 B-VG
zu subsumierender Sachverhalt abgeleitet werden, weil sich im materiellen Kernbereich der hier anzuwendenden
Bestimmungen keine substantielle Anderung ergab.

Schlagworte
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