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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.

Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrate Dr. Tarmann-Prentner, Mag. Korn, Dr. Stefula und Mag. Wessely-
Kristofel als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj E***** (iber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des
Vaters H***** vertreten durch Dr. Adrian Hollaender, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. November 2017, GZ 44 R 327/17i-100, mit dem dem Rekurs des
Vaters gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Favoriten vom 8. Marz 2017, GZ 6 PS 124/14i-78, nicht Folge gegeben
wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Zuerkennung der vorlaufigen Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit
nach § 44 Abs 1 Aul3StrG richtet, zuriickgewiesen.

Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs Folge gegeben. Die Beschliisse der Vorinstanzen werden aufgehoben und die
Pflegschaftssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Text
Begrindung:

Der Minderjahrige ist der Sohn von H***** ynd V#***** Der Vater ist slowakischer Staatsbirger. Die Mutter
tschechische und slowakische Staatsburgerin. Das Kind besitzt die tschechische Staatsbirgerschaft.

Nach der Trennung der Eltern im Frihjahr 2014 lebte das Kind zunachst mit der Mutter bei den mutterlichen
Grol3eltern in der Slowakei. Bei einem Besuchskontakt beim Vater in Wien im Juli 2014 wurde aufgrund des Verhaltens
des Kindes in einem Spital die Diagnose ,Verdacht auf battered child” gestellt. Das Amt fur Jugend und Familie erliel3
daraufhin zunéchst ein Ausfolgeverbot und entzog die gesamte Pflege und Erziehung den Eltern. Am 24. 7. 2014 wurde
das Kind dem Vater Ubergeben und lebt seither bei ihm und den vaterlichen Grof3eltern in Wien. Ein Antrag der Mutter
auf Ruckfihrung des Kindes wurde rechtskraftig abgewiesen. Der Mutter wurde ein begleitetes Kontaktrecht alle
14 Tage fur zwei Stunden eingeraumt.

Der Vater beantragt, ihm die alleinige Obsorge zu Ubertragen. Das Kind sei bei der Mutter misshandelt worden. Sie
deponiere das Kind bei ihren Eltern, wenn sie selbst Ausfliige und Reisen unternehme. Demgegeniber seien er bzw
seine Eltern willens und imstande, fir das korperliche und geistige Wohl des Kindes zu sorgen. Eine Riuckfihrung des
Kindes in die Slowakei wirde es aus seiner gewohnten Umgebung und seinem stabilen sozialen Umfeld herausrei3en.
Die vaterliche GroRBmutter sei neben ihm eine wichtige und enge Bezugsperson. Er selbst betreue das Kind aber
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ebenfalls in Wien, obwohl er einen weiteren mj Sohn in Tschechien habe. Er habe Kontakte zur Mutter nie verhindert.
Vereinbarte Kontakte seien nur aufgrund der Erkrankung des Kindes nicht wahrgenommen worden. Das Kind habe
wiederholt gedulert, nicht mit der Mutter gehen zu wollen. Er habe einer Unterstltzung der Erziehung zugestimmt
und einmal wéchentlich einer Stunde mit der Sozialarbeiterin. Sdmtliche Empfehlungen seien von ihm umgehend

umgesetzt worden.

Die Mutter sprach sich gegen die alleinige Obsorge des Vaters aus und beantragt ihrerseits die alleinige Obsorge. Der
Vater habe das Kind eigenmachtig von ihr weggeholt und nicht zurtickgebracht. Sie habe ihr Kind nie misshandelt. Das
Kind spreche weder deutsch noch slowakisch altersgemaR. Die Feinmotorik sei schwach. Der Vater unterlasse es, bei
allfallig auffalligem Verhalten therapeutische MalRnahmen zu setzen bzw arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Der
Vater sei viel geschaftlich unterwegs und oft nicht in Wien anwesend. Er habe auch die alleinige Obsorge fir ein mj
Kind in Tschechien. Die Betreuung werde fast zur Ganze der vaterlichen GroBmutter Uberlassen. Der Vater versuche,
den Kontakt des Kindes zur Mutter zu verhindern. Sie lebe in der Slowakei, dort kénne das Kind einen Kindergarten

besuchen und logopadische und sonst notwendige Hilfe zu einer altersentsprechenden Fortentwicklung erhalten.

Mit Antrag vom 8. 7. 2016 beantragte das Amt fir Jugend und Familie, die Obsorge des Kindesvaters im Bereich der
Pflege und Erziehung insoweit einzuschranken, als die von ihm als Kinder- und Jugendwohlfahrtstrager im Rahmen der
Unterstltzung der Erziehung vorgeschriebenen Auflagen zu erflllen seien. Im Zuge einer psychologischen Diagnostik
hatten sich erhebliche Entwicklungsdefizite gezeigt, die entsprechende psychotherapeutische, ergotherapeutische und
logopadische Behandlung erforderlich gemacht hatten. Auch der Kindergarten werde nur sporadisch besucht. Daher
sei nach Beendigung der Gefahrdungsabklarung am 13. 11. 2015 mit dem Vater fir sechs Monate eine Vereinbarung
zur ,Unterstutzung der Erziehung" getroffen worden. Bei der vaterlichen Familie habe keine Problemeinsicht
bestanden. Nach Ablauf der Frist habe der Vater einer weiteren Vereinbarung nicht mehr zugestimmt. Tatsachlich sei
eine weitere Zusammenarbeit im Zuge einer ,Unterstitzung der Erziehung" fUr weitere sechs Monate erforderlich. Ziel
seien der regelmaRige Kontakt zwischen dem Kind und seiner Mutter, regelmaliige Kindergartenbesuche, erhohte
Erziehungskompetenz und Erziehungsberatung der Gromutter und des Vaters sowie die erforderlichen Therapien fur
das Kind. Es werde beantragt, die Obsorge des Vaters dahingehend einzuschranken, dass ihm die Auflage erteilt
werde, in diesem Sinn mit der Kinder- und Jugendhilfe zusammenzuarbeiten.

Mit Beschluss vom 8. 3. 2017 sprach dasErstgericht aus, dass die Obsorge bzw die elterlichen Rechte und Pflichten fur
das Kind dem Vater entzogen werden und der Mutter allein zustiinden. Der Antrag des Vaters, der Mutter die Obsorge
zu entziehen und ihm die alleinige Obsorge vorldufig zu Ubertragen, wurde abgewiesen. Der Antrag des Kinder- und
Jugendhilfetréagers Wien, die Obsorge des Kindesvaters durch Erteilung von Auflagen einzuschranken, wurde
abgewiesen.

Die Feststellungen des Erstgerichts beschranken sich im Wesentlichen auf die inhaltliche Wiedergabe des Berichts der
zustandigen Sozialarbeiterin des Amtes fur Jugend und Familie vom 3. 12. 2015 (ON 29), erganzt am 1. 4. 2016 (ON 41),
eines klinisch psychologischen Befundes vom 18. 7. 2016 (ON 51) sowie der fachlichen Stellungnahme der Familien-
und Jugendgerichtshilfe Wien vom 20. 12. 2016 (ON 63). Diese fachliche Stellungnahme kam zum Schluss, dass eine
Gegenuberstellung von Mutter und Vater unter Berucksichtigung des Kindeswohls ergebe, dass sich die Situation der
Mutter weniger defizitdr und mehr dem Kindeswohl entsprechend darstelle. (...) Der Vater habe einer Verlangerung der
Unterstutzung der Erziehung nicht zugestimmt, Férderungsangebote bzw Therapieangebote nicht wahrgenommen
und somit verhindert, dass das Kind Entwicklungsriickstande aufholen kénne. Er gebe an, dass das Kind altersadaquat
entwickelt sei. Die Mutter habe angegeben, die Entwicklungsriickstdnde zu erkennen und dem Kind entsprechend
Unterstltzung zukommen lassen zu wollen. Auch sei die Betreuungssituation des Kindes beim Vater fragwirdig.

Aus fachlicher Sicht sei daher ein Aufenthaltswechsel vom Kind zur Mutter zu empfehlen. Wichtig sei jedoch, dass die
Mutter in der ersten Zeit der Umstellung ein besonderes Maf3 an Feinflhligkeit und Verstandnis aufbringe und das
Kind entsprechend begleite. Ein so gravierender - landeribergreifender - Wechsel erfordere eine hohe
Anpassungsleistung vom Kind, weshalb eine psychologische Unterstltzung wichtig ware. Auch seien die bereits in der
Unterstltzung der Erziehung genannten Ziele zu berUcksichtigen, regelmafiiger Kindergartenbesuch, Logop&adie,
Psychotherapie, psychologische-sozialpadagogische Beratung, wobei eine enge Zusammenarbeit mit dem ortlichen
Kinder- und Jugendhilfetrager erscheine wichtig.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, dass eine Abkehr vom Grundsatz der gemeinsamen Obsorge nur denkbar sei,



wenn das Kindeswohl ernstlich gefahrdet sei. Allerdings setze die Auslbung der Obsorge beider Elternteile ein
gewisses Mal3 an Kooperations- und Kommunikationsfahigkeit voraus. Eine solche Gesprachsbasis sei im vorliegenden
Fall nicht gegeben und nicht zu erwarten. Die Mutter sei offensichtlich erheblich besser geeignet, sich um den
Minderjahrigen zu kimmern. Der Vater scheine Einschrankungen in der Erziehungsfahigkeit in mehreren Bereichen
aufzuweisen. Die Mutter zeige in der Interaktion mehr Empathie und reagiere kindgerechter. Der Vater habe zuletzt die
Verldngerung der Unterstutzung der Erziehung abgelehnt. Er nehme Férderungsangebote und Therapieangebote fir
den Minderjahrigen nicht wahr und verhindere dadurch, dass das Kind Entwicklungsriickstdande aufholen kdnne. Die
Mutter habe zugesagt, dem Kind Férderung zukommen zu lassen. Aufgrund ihrer Lebensverhaltnisse sei sie dazu auch
in der Lage. Durch den dadurch erforderlich werdenden Aufenthaltswechsel seien erhebliche Anderungen in den
Lebensverhaltnissen des Kindes zu erwarten, die auch mit Irritationen verbunden sein kdnnten. Bei Abwagung der
moglichen Belastungen mit jenen, die durch den Verbleib im Familienverband des Vaters auf Dauer entstehen
kénnten, erscheine es jedoch zweckmaRig und gerechtfertigt, der Mutter den Vorzug zu geben.

Dem dagegen erhobenen Rekurs des Vaters gab dasRekursgericht nicht Folge. Es fuhrte aus, dass das anwendbare
Sachrecht sich nach dem KSU bestimme. Das Kind sei tschechischer Staatsbiirger und habe seinen Aufenthalt zunichst
in Tschechien gehabt. Nach dem tschechischen Burgerlichen Gesetzbuch komme das elterliche Sorgerecht beiden
Eltern gleich zu. 2014 sei es zum Aufenthaltswechsel des Kindes nach Wien gekommen. Dadurch sei das Recht auf
gemeinsame Obsorge nach § 53 Abs 2 IPRG nicht verloren gegangen. Die Prifung, ob eine Obsorgeentziehung
vorzunehmen sei, erfolge aber nach dsterreichischem Recht.

Das Rekursgericht erganzte die Feststellungen des Erstgerichts dahingehend, dass der Minderjahrige von Februar 2015
bis Ende November 2015 den Kindergarten unregelmaRig besucht habe, weder deutsch noch slowakisch gesprochen
habe, nur unverstandliche Laute von sich gegeben habe und sich nonverbal verstandigt habe. Er sei sozial nicht
eingegliedert gewesen und habe keine Freunde gehabt. Die Feinmotorik sei sehr schwach gewesen, die
Scherenhaltung und Bleistifthaltung seien ihm schwer gefallen. Er sei sehr unselbstandig gewesen. Im Sommer 2015
sei sein Sprachverstandnis noch sehr stark eingeschrankt gewesen, ein Gesprach sei nicht mdglich gewesen. Die
graphomotorische Darstellung sei nicht altersentsprechend gewesen. Er habe in allen Bereichen der kognitiven
Entwicklung, Sprache, Grobmotorik, Handlungsplanung, soziale Interaktion, deutliche Schwachen gehabt. Es seien
psychotherapeutische, ergotherapeutische und logopadische Behandlungen empfohlen worden.

Ab Dezember 2015 habe er einen anderen Kindergarten besucht. Er sei dort die Halfte der Zeit nicht anwesend
gewesen und habe groRe sprachliche Auffalligkeiten aufgewiesen. Intensiven Kontakt habe er nur zu einem anderen
Jungen gehabt, mit anderen Kindern dagegen wenig Kontakt. Er dirfe nicht zu anderen Kindern zum Spielen gehen.
AuBerhalb des Kindergartens sehe er andere Kinder aus dem Kindergarten nicht. Der Vater finde es nicht
ungewohnlich, dass ein Kind im Alter von funf Jahren noch nicht sprechen kénne und sehe keine Defizite bei seinem
Sohn.

Nach Verwerfung der Mangelriige und Tatsachenrilge flhrte das Rekursgericht aus, dass bei der Entscheidung Gber
die Zuteilung der Obsorge iSd § 180 Abs 2 ABGB sich diese daran zu orientieren habe, welche mehrerer méglichen
Losungen den Bedurfnissen des Kindes am ehestens entspreche und welche Auswirkungen fur das Kind zu erwarten
seien. Bei einer Kindeswohlgefahrdung nach 8 181 ABGB musse eine Gefahrdung der psychischen oder physischen
Gesundheit des Kindes vorliegen. Die Entziehung der Obsorge dirfe nur angeordnet werden, wenn sie im Interesse
des Kindes dringend geboten sei. Sie diirfe nur letztes Mittel sein.

Nach den Feststellungen sei eine ernstliche Gefahrdung des Minderjahrigen bei einem Verbleib bei seinem Vater
belegt. Es bestiinden erhebliche Entwicklungsriickstande. Obwohl diese bereits im Sommer 2015 festgestellt worden
seien, habe der Vater nicht dafiir gesorgt, dass der Minderjahrige vorgeschlagene Therapien absolviere. Auch ein Jahr
spater seien weiterhin erhebliche Defizite festgestellt worden. Die vorliegenden Therapien habe der Vater wieder nicht
veranlasst. Er sehe tatsachlich keine Defizite bei seinem Sohn. Es sei somit evident, dass er seiner Erziehungsaufgabe
nicht gewachsen sei. Eine Besserung sei nicht zu erwarten, lasse er doch Empfehlungen unbeachtet und verweigere
eine weiterfihrende Unterstitzung durch den Kinder- und Jugendhilfetrager. Ein Wechsel des Minderjahrigen zu
seiner Mutter werde wohl zunachst zu erheblichen Irritationen fihren, doch sei diese nach den Feststellungen zur
Unterstltzung ihres Sohnes bei seinen Defiziten bereit. Diese Chance sei bei einem Verbleib beim Vater nicht gegeben.
Diese Moglichkeit Uberwiege bei weitem die Belastung durch den Wechsel des sozialen Umfelds.
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Das Rekursgericht sprach weiters aus, dass dem Beschluss nach § 44 Abs 1 AuRRStrG vorlaufige Verbindlichkeit und
Vollstreckbarkeit zuerkannt werde, dies im Hinblick darauf, dass ein weiterer Verbleib des Kindes bei seinem Vater
aufgrund der Entwicklungsdefizite nicht zum Wohl des Kindes sei bzw sein Wohl akut gefahrdet sei.

Der ordentliche Revisionsrekurs wurde mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG nicht

zugelassen.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der auBlerordentliche Revisionsrekurs des Vaters mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss aufzuheben.

Die Mutter beteiligte sich trotz Freistellung der Revisionsrekursbeantwortung nicht am Revisionsrekursverfahren.
Der Revisionsrekurs ist zulassig und auch berechtigt.

1. Nach Art 53 Abs 1 KSU, das am 1. 4. 2011 furr Osterreich in Kraft getreten ist, sind die darin enthaltenen Regelungen
Uber die internationale Zustandigkeit und das anwendbare Recht auf MaBnahmen ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
anzuwenden. Dies gilt auch fir die Zustandigkeitsregelung nach Art 5 KSU. Demnach sind die Behérden des
Vertragsstaats, in dem das Kind seinen gewodhnlichen Aufenthalt hat, zustandig, MaBnahmen zum Schutz der Person
oder des Vermogens des Kindes zu treffen. Regelungen Uber die Obsorge fallen unter den Begriff der ,elterlichen
Verantwortung” nach Art 1 Abs 2 KSU und damit in den sachlichen Anwendungsbereich des Abkommens.

Nach der Kollisionsregel des Art 16 Abs 1 KSU bestimmt sich die Zuweisung oder das Erléschen der elterlichen
Verantwortung kraft Gesetzes ohne Einschreiten des Gerichts oder einer Verwaltungsbehérde nach dem Recht des
Staates des gewodhnlichen Aufenthalts des Kindes. Das auf Anderungen (Eingriffe) in das Obsorgeverhiltnis
anzuwendende Recht ergibt sich aus Art 1 Abs 1 lit b iVm Art 15 Abs 1 KSU. Demnach hat der zufolge Art 5 Abs 1 KSU
zustandige Vertragsstaat sein eigenes Recht anzuwenden. GeméaR Art 15 Abs 1 KSU wenden also die dsterreichischen
Gerichte bei Austubung ihrer Zustandigkeit auf MalBnahmen der elterlichen Verantwortung Osterreichisches Recht an
(5 Ob 163/11y mwN).

Richtig ist daher das Rekursgericht davon ausgegangen, dass zundchst aufgrund des Aufenthalts des Kindes
tschechisches Recht anzuwenden war und die Obsorge beiden Eltern zukam. Seit 2014 hat das Kind seinen
gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich. Dieser Wechsel in einen anderen Staat hat jedoch an der bestehenden Obsorge
nichts gedndert (vgl Art 16 Abs 3 KSU).

Aufgrund dieses Aufenthalts sind aber nunmehr die Osterreichischen Gerichte fur Entscheidungen Uber einen

allfalligen Wechsel der Obsorgeregelung zustandig und haben nach dsterreichischem Recht zu entscheiden.

2. Soweit sich der Rekurs des Vaters gegen die Zuerkennung der vorlaufigen Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit
richtet, war der Revisionsrekurs zurtickzuweisen. Nach § 44 Abs 2 Aul3StrG sind Rechtsmittel gegen Entscheidungen
Uber die vorlaufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit nicht zuldssig. Ein Antrag ist zurlickzuweisen (RIS-Justiz
RS0122828).

Eine amtswegige Aufhebung der Zuerkennung der vorldufigen Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit durch den
Obersten Gerichtshof hatte nicht zu erfolgen, weil dazu keine ausreichenden Entscheidungsgrundlagen, insbesondere
zur Entwicklung seit der Entscheidung durch das Rekursgericht, vorliegen.

3. Ausgehend von einer bereits bestehenden Obsorgeregelung nach tschechischem Recht, richtet sich eine Anderung
der Obsorge nach 8 180 Abs 3 ABGB. Nach dieser Bestimmung kann jeder Elternteil, nachdem die Obsorge endgultig
geregelt wurde, sofern sich die Verhaltnisse mal3geblich gedndert haben, bei Gericht eine Neuregelung der Obsorge
beantragen. Besteht daher schon eine Obsorgeregelung, ist eine Anderung auf Antrag eines der Elternteile nur bei
einer wesentlichen Anderung der Verhéltnisse zuléssig (RIS-Justiz RS0128809 [T5]). Eine solche nachtragliche Anderung
setzt zwar anders als eine Sicherungsverfugung nach 8 181 ABGB keine Gefahrdung des Kindeswohls voraus. Eine
Anderung der Verhiltnisse muss aber derart gewichtig sein, dass das zu berlicksichtigende Postulat der
Erziehungskontinuitat in den Hintergrund tritt (8 Ob 152/17m; Hopf in KBB5 8 180 ABGB Rz 15; vgl auch Weitzenbdck in
Schwimann/Kodek4 la § 180 Rz 44).
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4. Nach § 181 Abs 1 ABGB hat das Gericht, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl des mj Kindes gefahrden, die
zur Sicherung des Wohls des Kindes nétigen Verfligungen zu treffen, insbesondere darf das Gericht die Obsorge fur
das Kind ganz oder teilweise entziehen.

Unter dem Begriff der Gefahrdung des Kindeswohls ist nicht geradezu ein Missbrauch der elterlichen Befugnisse zu
verstehen. Es genlgt, dass die elterlichen Pflichten (objektiv) nicht erfullt oder (subjektiv) gréblich vernachlassigt
worden sind oder die Eltern durch ihr Gesamtverhalten das Wohl des Kindes gefahrden (RIS-Justiz RS0048633). Bei der
Entscheidung Uber die Obsorge fur ein Kind ist ausschlieBlich dessen Wohl malgebend, wobei nicht nur von der
momentanen Situation ausgegangen werden darf, sondern auch Zukunftsprognosen zu stellen sind (RIS-Justiz
RS0048632). Eine Anderung der Obsorgeverhiltnisse darf nur als duRerste NotmaBnahme unter Anwendung eines
strengen Malstabs und nur insoweit angeordnet werden, als dies zur Abwendung einer drohenden Gefahrdung
notwendig ist (RIS-Justiz RS0047841 [T21]). Die Entziehung der Obsorge setzt eine offenkundige Gefahrdung des
Kindeswohls und die Notwendigkeit der Anderung des bestehenden Zustands voraus (RIS-Justiz RS0085168).

Wegen des damit regelmaRig verbundenen Eingriffs in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art 8
EMRK) darf die Beschrankung der Obsorge nur das letzte Mittel sein und nur soweit angeordnet werden, als das zur
Abwendung einer drohenden Gefahrdung des Kindeswohls notwendig ist. Von einer solchen Vorkehrung darf das
Gericht nur aus schwerwiegenden Grinden Gebrauch machen (RIS-Justiz RS0048712).

5. Von diesen rechtlichen Grundsatzen ausgehend reichen die erstgerichtlichen Feststellungen auch unter
Berucksichtigung der Erganzungen durch das Rekursgericht nicht aus, um eine Entscheidung, sei es nach 8 180 ABGB
oder 8 181 ABGB zu treffen.

Das Erstgericht begnigt sich im Wesentlichen mit der Wiedergabe der behdrdlichen Berichte. Die fachliche
Stellungnahme der Familie- und Jugendgerichtshilfe iSd § 106a Abs 4 Aul3StrG kann in Einzelfallen im Zusammenhang
mit den anderen Beweismitteln eine ausreichende Grundlage auch fir eine Obsorgeentscheidung darstellen, sie ist
aber nicht mit einem Sachverstandigengutachten iSd §§ 351 ff ZPO gleichzusetzen (6 Ob 86/15p mwN). Dies schliel3t im
Einzelfall nicht aus, dass es im Zusammenhalt mit anderen Beweismitteln eine ausreichende Entscheidungsgrundlage
bietet (RIS-Justiz RS0131463), kommt doch im Verfahren in AuRerstreitsachen mit seinem Grundsatz der
Unbeschranktheit der Beweismittel (8 31 AuBStrG) als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des
Sachverhalts geeignet und zweckdienlich ist (RIS-Justiz RS0006272 [T1]).

Im konkreten Fall enthalt allerdings der Bericht zu einer Vielzahl relevanter Fragen schlicht die Wiedergabe der
unterschiedlichen Schilderungen der Eltern des Kindes, so etwa zur behaupteten Gewaltanwendung gegentber dem
Kind von Seiten der Familie der Mutter, zur Wohn- und Arbeitssituation des Vaters und damit seiner Moglichkeit, das
Kind personlich zu betreuen, weiters die Feststellung, dass es ,fraglich sei”, inwieweit der Vater das Kind bei
schulischen Aufgaben unterstitzen kénne und es ihm mdoglich ware im Austausch mit der Schule zu sein.

Unabhdngig davon aber, ob man die sich aus diesem Bericht ergebenden und vom Berufungsgericht durch
erganzende Feststellungen untermauerten (insbesondere sprachlichen) Defizite des Kindes und die diese negierende
Haltung des Vaters als ausreichend festgestellt ansieht, fehlt eine ausreichende Grundlage dazu, zu beurteilen,
inwieweit eine nunmehrige Ubertragung der Obsorge an die Mutter samt Ubersiedlung des Kindes nicht nur zu einer
anderen Person als den bisherigen Hauptbezugspersonen, sondern auch in ein anderes Land mit einer anderen
Sprache nicht insgesamt fir das ohnehin massive sprachliche Defizite aufweisende Kind nachteilig ware. Auch wenn
beide Vorinstanzen darauf verweisen, dass hier mit Irritationen zu rechnen ist, fehlen konkrete Feststellungen als
Grundlage dafir, beurteilen zu kénnen, wie schwerwiegend die damit verbundene Beeintrachtigung des Kindeswohls
ist.

In diesem Zusammenhang sind jedenfalls ergdnzende Feststellungen auf Basis eines entsprechenden Gutachtens
erforderlich, wobei auch die tatsachlich bestehenden Defizite des Kindes genauer zu priifen sein werden, ebenso der
erforderliche Behandlungsbedarf. Die diesbezlglich vom Berufungsgericht herangezogenen Berichte waren zum
Zeitpunkt der Entscheidung teilweise bereits Uber ein Jahr alt.

Das Erstgericht wird sich aber auch im Hinblick auf die unterschiedlichen Darstellungen der Eltern in wesentlichen
Bereichen, deren Wiirdigung nicht Aufgabe des Kinder- und Jugendhilfetragers ist und von diesem daher richtiger
Weise auch nicht vorgenommen wurde, einen personlichen Eindruck durch Einvernahme der Eltern zu verschaffen
haben. In diesem Zusammenhang wird auch mit dem Vater erértert werden kénnen, welche Schritte zur Férderung


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/181
https://www.jusline.at/entscheidung/430801
https://www.jusline.at/entscheidung/402289
https://www.jusline.at/entscheidung/436807
https://www.jusline.at/entscheidung/391776
https://www.jusline.at/entscheidung/401341
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/180
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/181
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob86/15p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0131463&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.jusline.at/entscheidung/454068

des Kindes bereits gesetzt wurden, welche erforderlich sind und inwieweit hier tatsachlich eine ablehnende Haltung
des Vaters dazu besteht. Erst nach Vorliegen von auf dieser Basis getroffenen Feststellungen wird eine Entscheidung
Uber eine allfallige (teilweise) Entziehung der Obsorge nach § 181 Abs 1 ABGB getroffen werden kénnen.

Aber auch im Zusammenhang mit einer Obsorgeentscheidung nach§ 180 Abs 3 ABGB sind diese Feststellungen
relevant, weil auch in diesem Zusammenhang eine Ubertragung der Obsorge an die Mutter mit einem Wechsel des
Aufenthalts zur Mutter nur dann, wenn durch diese MalRinahme das Wohl des Kindes trotz der damit verbundenen
Nachteile gefordert wird, anzuordnen ist, was derzeit aber nicht beurteilt werden kann.

Die Entscheidung der Vorinstanzen waren daher zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung aufzuheben.
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