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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Roch und Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. A¥**%* Bix&¥x 7 Birksk Bikisx pejde ***** vertreten durch Dr. Robert
Mdller, Rechtsanwalt in Hainfeld, gegen die beklagten Parteien 1. R¥**¥* pr¥¥kk 3 Hikkdk prrdrs hejde *r*+*
vertreten durch Dr. Peter Eigenthaler Rechtsanwalt in Lilienfeld, wegen 182.757,50 EUR, Uber die auRerordentliche
Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
4. Oktober 2018, GZ 16 R 60/18p-31, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klager sind miteinander verheiratet; die Erstbeklagte ist die Mutter der Zweitklagerin und des Zweitbeklagten. Die
Erstbeklagte erbte von ihrem 1997 verstorbenen Ehemann eine bebaute Liegenschaft, die von ihr und den Klagern
jahrelang gemeinsam bewohnt wurde. Noch auf Vorschlag des Ehemanns der Erstbeklagten (= Schwiegervater bzw
Vater der Klager und Vater des Zweitbeklagten) errichteten die Kldger auf der Liegenschaft einen Zubau. Dabei wurde
ihnen vom (Schwieger-)Vater das Wohnen auf seiner Liegenschaft gegen Bezahlung der anteiligen Betriebskosten
eingeraumt und in Aussicht gestellt, sie kdnnen gegen Leistung einer Ausgleichszahlung zu Gunsten des
Zweitbeklagten einmal Eigentimer der Liegenschaft werden. Nachdem zwischen den Kldgern und der Erstbeklagten
aber keine Einigung Uber eine allfillige Ubereignung und die Leistung einer Ausgleichszahlung zugunsten des
Zweitbeklagten erzielt werden konnte, entschieden sich die Klager 2015 auszuziehen; was im Jahr 2016 auch geschah.
Im November 2015 Ubertrug die Erstbeklagte ihr Eigentum an der Liegenschaft an den Zweitbeklagten.

Die Klager machen gegen die Erstbeklagte einen auf § 1435 ABGB analog gestlitzten Bereicherungsanspruch wegen
der Errichtung eines Zubaus und sonstiger Investitionen auf der Liegenschaft geltend. Bezlglich des Zweitbeklagten
stUtzten sich die Klager auf die AnfO.

D i e Beklagten wandten im Hinblick auf die den Kldgern eingerdumte kostenlose Wohnmoglichkeit eine
Gegenforderung im Ausmal3 von 194.400 EUR ein.
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Unter bereits rechtskraftiger Abweisung des Klagebegehrens von 10.782 EUR sA gaben die Vorinstanzen der Klage
gegenuber der Erstbeklagten im Ausmald von 171.975,50 EUR sA statt und sprachen aus, dass die Gegenforderung
nicht zu Recht bestehe. Hinsichtlich des Zweitbeklagten wurde die Klage rechtskraftig abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

In ihrer aulBerordentlichen Revision gegen das Berufungsurteil zeigt die Erstbeklagte keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung auf.

1.1 Der von den Klagern herangezogene8 1435 ABGB analog wird nach gesicherter Rechtsprechung als Grundlage fur
die Anerkennung eines Bereichungsanspruchs (condictio causa data causa non secuta) wegen Wegfalls des Grundes
und Nichteintritts des erwarteten Erfolgs bejaht (RIS-Justiz RS0033952). Eine in Erwartung eines erst abzuschlielenden
Vertrags erbrachte Vorleistung ist wegen Zweckverfehlung rtuckforderbar, wenn der Vertrag nicht zustandekommt (RIS-
Justiz RS0017740, RS0014052 [T1]). Auch eine nur ,in Aussicht gestellte”, dann aber unterbliebene Zuwendung
rechtfertigt eine Kondiktion (RIS-Justiz RS0033806, RS0021830). Kondiziert werden kénnen jedenfalls auch
Aufwendungen auf eine Liegenschaft der Eltern oder Schwiegereltern, die in Erwartung spaterer Ubereignung gemacht
worden sind (1 Ob 134/08z).

1.2 Die angefochtene Entscheidung halt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung und wirft damit keine erhebliche
Rechtsfrage auf. Entgegen den Ausfuhrungen im Rechtsmittel macht die Rechtsprechung den Kondiktionsanspruch
keineswegs davon abhangig, dass eine ,fixe" Zusage des Bereicherten vorliegt; werden die Voraussetzungen des
8§ 1435 ABGB doch auch dann bejaht, wenn eine Zuwendung nur ,in Aussicht gestellt wird” (RIS-Justiz RS0033806) bzw
sich der Empfanger gar nicht verpflichten kann (RIS-Justiz RS0012339). Ein (hier nicht vorliegender aufrechter) Vertrag
wurde vielmehr die analoge Anwendung des 8 1435 ABGB sogar ausschlieBen (RIS-Justiz RS0033585).

2.1 Die Erstbeklagte argumentiert auch mit dem Wegfall der Geschaftsgrundlage, wobei sich das Rechtsmittel auf die
Feststellung bezieht, dass den Klagern die Ubertragung der Liegenschaft gegen Zahlung einer Ausgleichszahlung
zugunsten des Zweitbeklagten in Aussicht gestellt wurde. Nach Ansicht der Erstbeklagten sei dies fur die
Rackabwicklung im Kondiktionenrecht wesentlich, weil die Ausgleichszahlung ,Geschaftsgrundlage” fir die Zusage

gewesen sein soll.

2.2 Damit setzt sich die Erstbeklagte zum einen in Widerspruch zu den Feststellungen, aber auch zu ihren weiteren
Ausfuhrungen (,keine fixe Zusage"), wonach es zwischen ihrem Ehegatten und den Kldgern gerade nicht zu einem
solchen Vertragsabschluss (Ubergabe der Liegenschaft gegen eine Ausgleichszahlung in bestimmter Hohe) gekommen
sei. Zum anderen kann sich das angesprochene Problem eines Wegfalls der Geschaftsgrundlage aber ohnehin erst im
Zusammenhang mit einem solchen Vertrag stellen: Wenn namlich die Parteien bei dessen Abschluss vom Bestehen
bestimmter Voraussetzungen ausgehen, die nicht eintreten (vgl zB RIS-Justiz RS0017593, RS0017394, RS0017487).

3. Das Rechtsmittel ist auch nicht wegen der den Klagern jahrelang eingerdumten Wohnmoglichkeit zuldssig.

3.1 Die Erstbeklagte Ubersieht, dass die Klager nur den der Erstbeklagten verbliebenen Restnutzen ersetzt erhalten,
sodass sie die Wohnung nicht wirklich unentgeltlich benutzten (4 Ob 2021/96a; RIS-JustizRS0033921).

3.2 Der von der Erstbeklagten in diesem Zusammenhang als Gegenforderung geltend gemachte
Verwendungsanspruch nach 8 1041 ABGB wurde von den Vorinstanzen im Einklang mit gesicherter Rechtsprechung
schon deshalb verneint, weil die Benttzung mit Zustimmung des (jeweiligen) Liegenschaftseigentiimers erfolgt ist
(4 Ob 2021/964a; RIS-JustizRS0028179, RS0019930).
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