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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Dr.

Musger als Vorsitzenden und den Senatsprasidenten Dr. Veith, die Hofratin Dr. E. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny
und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
Graz, Gostinger StralBe 26, vertreten durch Dr. Peter Schaden und Mag. Werner Thurner, Rechtsanwalte in Graz, gegen
die beklagte Partei W***** AG ***** vertreten durch Dr. Stefan Herdey und Dr. Roland Gsellmann, Rechtsanwalte in
Graz, wegen 17.180,53 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz
als Berufungsgericht vom 28. Juni 2017, GZ 5 R 32/17s-43, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 30. Janner 2017, GZ 17 Cg 36/15d-35, abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

I. Die Revision wegen Nichtigkeit wird verworfen.

1. Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.
Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens hat das Erstgericht zu entscheiden.

Text

Entscheidungsgrinde:

Am 15. Juli 2014 ereignete sich auf einer Baustelle in Graz im Zuge des Abpumpens von FlUssigbeton ein Arbeitsunfall,
bei dem der bei der klagenden Partei versicherte und fur ein Bauunternehmen tatige Arbeiter H***** piiix
Verletzungen erlitt. An dem Unfall waren zwei Lkws beteiligt, namlich ein Betonpumpenfahrzeug (Lkw 1) und ein
Betonmischfahrzeug (Lkw 2), deren Lenker J**#*** Ax#**% ynd TH¥**** Jr*¥** hej der S*****gesellschaft mbH
beschaftigt waren. Diese GmbH ist auch die Halterin beider Lkws, Haftpflichtversicherer ist jeweils die beklagte Partei.
Die klagende Partei leistete Zahlungen von insgesamt 17.180,53 EUR an den bei ihr versicherten Geschadigten.

DerLkw 1 war mit einer Mischtrommel und einer hinter dem Fahrerhaus montierten Betontransportpumpe
ausgestattet, die mit dem Lkw-Motor betrieben wurde. Die Pumpe konnte entweder mit Beton aus der eigenen
Mischtrommel oder mit Beton aus der Mischtrommel eines anderen Lkw befullt werden, der zu diesem Zweck in den
am Heck des Lkw 1 vorhandenen Trichter eingebracht werden musste. Uber einen ausfahrbaren Kranarm mit einer
Reichweite von 24 m konnte der Beton sodann weiter transportiert werden, ehe er durch einen am Ende des
Kranarms befestigten, mehrere Meter langen Schlauch zu der zu betonierenden Stelle gelangte. An dem Fahrzeug
waren seitlich vier Stitzen angebracht, von denen die beiden vorderen seitlich ausgefahren und nach unten abgesenkt
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werden konnten. Bei den beiden riickwartigen Stutzen war nur die Absenkung moéglich. Am Lkw 2 befand sich nur eine
Mischtrommel, die ebenfalls mit der Motorkraft des Lkw betrieben wurde. Er verfligte weder Uber eine Betonpumpe
noch Uber seitliche Statzen.

Am Morgen des Unfalltags sollte mit den beiden Lkws Beton zur Baustelle geliefert werden. Als deriLkw 1 auf die
Baustelle zufuhr, stellte der Lenker fest, dass der Boden weich war, zumal das Fahrzeug tiefe und deutlich erkennbare
Spurrillen hinterlieB. Er stellte den Lkw am Rand jener Flache ab, wo die Bauarbeiten ausgefthrt wurden. Dort bestand
der Untergrund aus einer ,Mischschotterung”, dh feinem Sand und feinem Schotter. Der Untergrund war nicht
verdichtet und nicht befestigt worden. Nachdem der Lenker das Fahrzeug abgestellt hatte, fuhr er zunachst die
vorderen Stiitzen seitlich aus. Danach unterlegte er die Stutzen mit zwei ca 50 mal 60 cm groRen Holzplatten, die vom
Hersteller der Betonpumpe stammten und im Lkw immer mitgefihrt wurden. In der Folge senkte er die vorderen
Stutzen zum Boden ab, wodurch das Fahrzeug angehoben wurde. Nach dem Anheben des Kranarms kontrollierte der
Lenker die StUtzen und musste feststellen, dass sie im Boden eingesunken waren. Daraufhin zog er den Kranarm
wieder ein und unterlegte bei den vorderen Stitzen auch die fur die hinteren Stltzen vorgesehenen Unterlegbretter
sowie bei jeder Stitze einen Holzpfosten, die er auf der Baustelle gefunden hatte. Danach senkte er auch die
rickwartigen Stutzen ab. Als er dann den Kranarm ausschwenkte, kam es zu keinem Absenken des Lkw und zu keinem
Einsinken der Stttzen in den Bodenbereich.

In der Zwischenzeit wurde derLkw 2 von dessen Lenker so abgestellt, dass er Heck an Heck mit dem Lkw 1 stand.
Zuerst sollte der Beton aus der Mischtrommel des Lkw 2 abgepumpt werden. Bei beiden Fahrzeugen lief der Motor. Da
der Lenker des Lkw 1 nicht ndher zufahren konnte und sich die zu betonierende Flache ca 24 m entfernt befand,
musste er den Kranarm seitlich Gber die gesamte Lange ausfahren. Der bei der klagenden Partei Versicherte ergriff
den am Ende des Kranarms befestigten Schlauch, um den Beton dorthin zu leiten, wo er verarbeitet werden sollte.
Dann schaltete der Lenker des Lkw 1 die Betonpumpe ein und der Lenker des Lkw 2 brachte den Beton aus der
Mischtrommel in den Trichter am Heck des Lkw 1 ein. Kurz darauf senkte sich die linke Seite des Lkw 1 und mit ihm der
Kranarm, der den bei der klagenden Partei Versicherten am Ricken traf. Zu diesem Zeitpunkt wurde mit der
Betonpumpe Uber den Kranarm und den daran befestigten Schlauch Beton des Lkw 2 beférdert. Grund fur das
Absenken der Stitze und des Kranarms war, dass der gesamte Forderarm mit Beton gefUllt war und der Versicherte
Uberdies an dem Schlauch, den er vor der Brust hielt, zog. Dadurch wurde das Kippmoment bzw die Eindruckstarke im
Bereich der linken Stltze so weit Uberschritten, dass die unter der Stutze befindlichen Platten sowie der Untergrund
nachgaben.

Fur den Lenker des Lkw 1 ware es moglich gewesen, die unzureichende Bodenqualitdt zu erkennen, insbesondere weil
er nach dem ersten Unterstltzungsversuch weitere Unterlagen beifligen musste. Laut den Sicherheitsvorschriften des
Herstellers der Betonpumpe darf die Maschine ,niemals” auf aufgeschittetem Boden aufgestellt werden. Sollte dies
dennoch erfolgen, sollte mit einer entsprechend groRen Bodenplatte bei den Stiitzen ein Einsinken vermieden werden.
Nach dem ersten Unterstltzungsversuch war festzustellen, dass der Boden mit den vorhandenen Mitteln nicht so weit
verfestigt werden konnte, dass die Stltzen nicht unverhaltnismafig weit einsinken wirden.

Vom Arbeitgeber der Lkw-Lenker wurden jahrlich Mitarbeiterschulungen durchgefihrt. Die Lenker wurden dabei dahin
belehrt, dass die Aufstellung der Betonpumpenfahrzeuge auf einem stabilen Untergrund mit ausreichendem Abstand
zur standfesten Gelandekante sichergestellt sein musse. Zusatzlich zu den Lastverteilungsplatten seien auch
Kantholzer nach den Angaben des Herstellers zu verwenden. Es wurde konkret besprochen, dass Platten zu unterlegen
und der Untergrund zu prufen sei. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass bei der Handhabung des
Pumpenschlauchs Vorsicht geboten sei und der den Schlauch bedienende Arbeiter vom Fahrer zur Vorsicht
angehalten werden solle.

In dem Uber die beiden Lkws abgeschlossenen Kfz-Haftpflichtversicherungsvertrag wurde die Geltung der AKHB 2007
vereinbart, nach deren Art 8 Z 3 der Versicherungsschutz fur Ersatzanspriiche aus der Verwendung des versicherten
Fahrzeugs als ortsgebundene Kraftquelle oder zu dhnlichen Zwecken ausgeschlossen ist.

Die klagende Partei begehrte den Ersatz der an den bei ihr versicherten Geschadigten geleisteten Zahlungen in Hohe
von 17.180,53 EUR sA, wobei sie sich auf die Legalzession gemald 8 332 ASVG berief. Sie stitzte die Haftung der
beklagten Partei - soweit noch wesentlich - auf das dem Halter zuzurechnende Verschulden des Lenkers des Lkw 1
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und auf die Gefahrdungshaftung nach dem EKHG. Beide Lkws hatten sich in Betrieb befunden. Die Entladung des
Lkw 2 sei im Zeitpunkt des Unfalls noch nicht beendet gewesen.

Die beklagte Partei erwiderte, der Lkw 1 sei als ortsgebundene Arbeitsmaschine verwendet worden, wofur die Haftung
gemal Art 8 Z 3 AKHB 2007 ausgeschlossen worden sei. Die Entladung des Lkw 2 sei mit dem Einbringen des Betons in
den Trichter des Lkw 1 beendet gewesen, weshalb es sich nicht um einen Betriebsunfall handle. Den Lenker des Lkw 1
treffe auch kein Verschulden, weil das Einsinken der Stiitze fiir ihn nicht vorhersehbar gewesen sei. Im Ubrigen sei der
Geschadigte beim Betrieb des Lkw 1 (allenfalls auch des Lkw 2) tatig gewesen, sodass die Haftung nach 8 3 Z 3 EKHG
ausgeschlossen sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dass der Einsatz des Lkw 1 als Verwendung
iSd§ 2 Abs 1 KHVG und der Lenker als mitversicherte Person nach8 2 Abs 2 KHVG anzusehen sei. Grundsatzlich
bestinde daher ein Versicherungsschutz fur ein schuldhaftes Fehlverhalten des Lenkers und die Gefdhrdungshaftung
der Halterin. Da der Lkw 1 jedoch als ortsgebundene Kraftquelle fir die Entladung des Lkw 2 eingesetzt worden sei,
komme der gemal3 § 4 Abs 1 Z 4 KHVG zulassig vereinbarte Risikoausschluss zum Tragen.

Allerdings sei es zu dem Unfall wahrend der Entladung des Lkw 2 gekommen. Der Entladevorgang sei mit dem
Einbringen des Betons in den Trichter des Lkw 1 noch nicht abgeschlossen gewesen, sondern erst mit dem Austritt des
Betons aus dem Schlauch am Ende des Kranarms. Der Lenker des Lkw 1 habe die Betonpumpe betatigt, obwohl ihm
die mangelnde Eignung des Bodens zum Aufstellen des Lkw 1 erkennbar gewesen sei. Auch die Voraussetzungen des
Anwendungsausschlusses nach § 3 Z 3 EKHG lagen nicht vor. Die Mithilfe des Geschadigten sei zwar auch dem Betrieb
des Lkw 2 zuzurechnen, stehe aber in keinem Zusammenhang mit einer Beférderung.

Da sich somit der Unfall beim Betrieb des Lkw 2 ereignet habe, der Geschéadigte nicht beim Betrieb dieses Fahrzeugs
tatig gewesen sei, der Entladevorgang nicht ordnungsgemalR durchgefihrt worden und die Verletzung des
Geschadigten durch ein Fehlverhalten des Lenkers des Lkw 1 verursacht worden sei, der mit Willen des Halters bei der
Verwendung des Lkw 2 tatig gewesen und daher auch mitversicherte Person (iSd § 2 Abs 2 KHVG) sei, habe sich ein
vom Haftpflichtversicherungsvertrag umfasstes Risiko verwirklicht. Die beklagte Partei sei daher zur Schadensdeckung
verpflichtet.

In der dagegen erhobenenBerufung vertrat die beklagte Partei weiterhin den Standpunkt, dass die Entladung des
Lkw 2 mit dem Einbringen des Betons in den Trichter am Heck des Lkw 1 beendet gewesen sei. Das Pumpen des
Betons Uber den Kranausleger und den daran befestigten Schlauch bis zur betonierenden Flache habe nicht der
Entladung des Lkw 2, sondern dem Weitertransport des Betons gedient. Der Fall sei nicht anders zu beurteilen, als ob
der Schaden beim handischen Weitertransport des Betons etwa mit einer Schubkarre eingetreten ware. Der Lenker
des Lkw 1 sei daher auch nicht mit Willen der beklagten Partei bei der Verwendung des Lkw 2 tatig gewesen. Sonstige
Beanstandungen der rechtlichen Erwagungen des Erstgerichts

- insbesondere zum Verschulden des Lenkers des Lkw 1 und zu§ 3 Z 3 EKHG - enthielt die Berufung nicht.

Das Berufungsgericht danderte das erstinstanzliche Urteil dahin ab, dass es das Klagebegehren abwies. Es sprach aus,
dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Das Berufungsgericht erorterte in rechtlicher Hinsicht, nicht jeder Be- oder Entladevorgang sei als Betrieb des
Transportfahrzeugs zu qualifizieren. Von einem Betriebsvorgang sei nur dann auszugehen, wenn das Ladegut mit dem
Fahrzeug und dessen eigenen Verladeeinrichtungen noch in BerUhrung stehe oder zumindest noch einer bei dem
Verladevorgang entstandenen Krafteinwirkung ausgesetzt sei. Die Einschrankung auf eigene Verladeeinrichtungen des
Fahrzeugs sei schon deshalb erforderlich, weil ein Betriebsunfall iSd 8§ 1 EKHG einen inneren Zusammenhang der
Schadenszufiigung mit der dem Kraftfahrzeug eigentimlichen Betriebsgefahr voraussetze, jedenfalls aber einen
Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer bestimmten Betriebseinrichtung dieses Fahrzeugs.
Finde der Entladevorgang aber mittels einer externen Verladeeinrichtung statt, die dem Kraftfahrzeug nicht (im
weitesten Sinn) zugehdre, kdnne sich nach dem verkehrstechnischen Ansatz ein Betriebsunfall des Transportfahrzeugs
nicht mehr verwirklichen, lasse sich doch ein dabei erfolgter Unfall regelmaRig nicht mehr auf eine vom
Transportfahrzeug selbst ausgehende spezifische Gefahr zurlckfihren. Die Bejahung eines Entladevorgangs lasse
daher noch nicht den zwingenden Schluss zu, der Lkw 2 sei dabei in Betrieb gewesen.
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Der Unfall stehe mit dem Betrieb des Lkw 2 daher in keinem addquaten Gefahrenzusammenhang. Verwirklicht habe
sich nicht die mit dem Einsatz des Lkw 2 verbundene spezifische Gefahrlichkeit, sondern jene des Lkw 1, zumal dieser
nach den Feststellungen des Erstgerichts nicht etwa durch das Einfiillen des Betons in den Trichter in Schieflage
geraten sei, sondern deshalb weil der gesamte Pumpschlauch mit Beton gefullt gewesen sei und der Versicherte an
dem Schlauch gezogen habe. Ersatzanspruche nach dem EKHG aus einem Betriebsunfall des Lkw 2 seien daher zu

verneinen.

Doch auch aus der Verwendung des Lkw 1 lieBen sich infolge des wirksam vereinbarten Risikoausschlusses Anspriiche
gegen die beklagte Partei nicht begrinden, weil dieses Fahrzeug im Unfallszeitpunkt als ortsgebundene Kraftquelle
zum Entladen des Lkw 2 eingesetzt worden sei. Der Deckungsausschluss betreffe nicht nur Anspriiche nach dem
EKHG, sondern auch aus allgemeiner Verschuldenshaftung wegen eines prasumtiven Fehlverhaltens des Lenkers bei

der Verwendung des Lkw 1.

Der Personenschaden sei aus den schon zur Frage des Betriebsunfalls ausgefiihrten Grinden auch nicht bei der
Verwendung des Lkw 2 entstanden. Zwar kénnten schon Vorbereitungshandlungen vor Beginn des Beladens zur
Verwendung des Fahrzeugs gehdren, es sei denn, das Fahrzeug sei daran noch nicht beteiligt gewesen.
Entsprechendes musse auch fur das Ende des Verladevorgangs gelten. Schadensstiftende Handlungen, an denen das
Fahrzeug nicht mehr ,beteiligt” sei, bei denen sich also keine - wenn auch nur mittelbar - vom Fahrzeug selbst oder
seinen Einrichtungen ausgehende Gefahr verwirkliche, seien nicht mehr vom Versicherungsschutz nach § 2 Abs 1
KHVG erfasst. Entscheidend sei, ob der Schadensfall mit dem fur ein Kraftfahrzeug typischen Gefahrenbereich in
einem haftpflichtrechtlich relevanten Zusammenhang stehe. Diese grundsatzliche Anspruchsvoraussetzung liege
hinsichtlich des Lkw 2 nicht vor. Folglich ertbrige sich auch ein Eingehen auf die Frage, ob die beiden Lkw-Lenker dafur
Sorge tragen hatten mussen, dass der Versicherte vor dem Abpumpen den Gefahrenbereich verlasst.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, unter welchen
Voraussetzungen ein Entladevorgang als Verwendung eines Fahrzeugs iSd§8 2 Abs 1 KHVG zu qualifizieren sei,
insbesondere auch dazu, ob auf einen ,inneren Zusammenhang des Schadensfalles mit der dem Einsatz des
versicherten Fahrzeugs eigentimlichen Gefahr” abgestellt werden musse.

Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich dieRevision der klagenden Partei wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem (sinngemaf3en) Antrag, das erstinstanzliche
Urteil wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung das Rechtsmittel als unzuldssig zurtickzuweisen, in
eventu ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision istzuldssig, weil es einer Klarstellung der Rechtslage durch den Obersten Gerichtshof bedarf. Das
Rechtsmittel ist auch berechtigt.

Die klagende Partei sieht eine Nichtigkeit nach8 477 Abs 1 Z 9 ZPO darin verwirklicht, dass sich das Berufungsgericht
nicht mit der Frage beschaftigt habe, ob der Lkw 1 ,in Betrieb” gewesen sei und die beklagte Partei daher fur den
Schaden nach den Grundsatzen der Gefahrdungshaftung einzustehen habe. Das Abstellen des Lkw 1 auf untauglichem
Boden sei als zum Betrieb gehérende Vorbereitungshandlung fir das Entladen auch dieses Fahrzeugs zu werten. Der
ein Verschulden begrindende Fehler des Lenkers sei demnach noch wahrend des Betriebs des Lkw 1 erfolgt. Auch der
Lkw 2 habe sich wdhrend des Entladens in Betrieb befunden. Bei der Entladung handle es sich um einen
Betriebsvorgang, die Ladung selbst zahle zu den Betriebseinrichtungen eines Kraftfahrzeugs. Beides sei fiir den Unfall
ursachlich gewesen, weil der Lkw 1 erst gekippt sei, als sich der Kranarm mit Beton zu fillen begonnen habe. Der
Entladevorgang sei erst mit dem Austreten des Betons an der Entladestelle beendet.

Hiezu wurde erwogen:
I. Zur behaupteten Nichtigkeit:

Eine Nichtigkeit nach § 477 Abs 1 Z 9 ZPO ware nur dann zu bejahen, wenn die Fassung des angefochtenen Urteils so
mangelhaft ist, dass dessen Uberpriifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kann oder das Urteil mit sich
selbst im Widerspruch steht oder fir die Entscheidung keine Griinde angegeben sind (E. Kodek in Rechberger, ZPO4 §
477 Rz 12 mwN). Die klagende Partei halt den ersten dieser Tatbestande fur verwirklicht.
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Schon die der Nichtigkeitsriige zugrunde gelegte Pramisse trifft allerdings nicht zu. Das Berufungsgericht hat sich
namlich mit der Frage der Gefdhrdungshaftung fir den Lkw 1 durchaus befasst, indem es die Haftung der beklagten
Partei aufgrund der Verwendung dieses Fahrzeugs als ortsgebundene Kraftquelle und des darauf bezogenen
Risikoausschlusses verneint und damit - ausdriicklich - aus dieser Verwendung (einschlief3lich aller ihr
zuzurechnenden Vorbereitungshandlungen) abgeleitete Anspriiche nach dem EKHG und aus der ,allgemeinen
Verschuldenshaftung” abgelehnt hat. Diese Rechtsansicht ist Uberprifbar, der Nichtigkeitsgrund liegt daher nicht vor.

Il. Der gerlgte Verfahrensmangel liegt ebenfalls nicht vor @ 510 Abs 3 ZPO).
Ill. Zur Rechtsrige:
1. Allgemeines:

1.1 Die klagende Partei macht den im Wege der Legalzession nach8 332 Abs 1 ASVG im Umfang der an den
Geschadigten  erbrachten Leistungen auf sie (Ubergegangenen Schadenersatzanspruch gegen den
Haftpflichtversicherer geltend (8 26 KHVG). Der Deckungsumfang des Kfz-Haftpflichtversicherers ist in§ 2 KHVG
gesetzlich zwingend umschrieben. Nach Abs 1 dieser Bestimmung umfasst die Versicherung die Befriedigung
begrindeter oder die Abwehr unbegriindeter Ersatzanspriiche, die aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
gegen den Versicherungsnehmer oder mitversicherte Personen erhoben werden, wenn durch die Verwendung des

versicherten Fahrzeugs - soweit hier von Interesse - Personen verletzt oder getdtet worden sind.

1.2 Der Begriff des ,Verwendens" eines Fahrzeugs ist in weiterem Sinn zu verstehen, als jener des ,Betriebs” iS\8 1
EKHG. Er umfasst auch die Verwendung als ortsgebundene Kraftquelle, wobei aber Ersatzansprliche aus einer
derartigen Verwendung gemalR § 4 Abs 1 Z 4 KHVG vertraglich vom Versicherungsschutz ausgeschlossen werden
kénnen (2 Ob 181/15d SZ 2016/66; RIS-JustizRS0116494). Das ist hier durch die Vereinbarung der Geltung der
AKHB 2007 geschehen, nach deren Art 8 Z 3 Ersatzanspriche aus der Verwendung des versicherten Fahrzeugs als
ortsgebundene Kraftquelle vom Versicherungsschutz nicht umfasst sind (vgl 2 Ob 143/16t).

1.3 Der Ausschluss des Versicherungsschutzes bei Verwendung eines Fahrzeugs als ortsgebundene Kraftquelle erfasst
samtliche auf ,gesetzlichen Haftpflichtbestimmungen” beruhende Anspruchsgrundlagen, auf die der Geschadigte
seinen Ersatzanspruch ohne diesen Ausschluss gegen eine der in§8 2 Abs 1 KHVG genannten Personen
(Versicherungsnehmer oder Mitversicherte) stitzen konnte (vgl etwa2 Ob 176/08h). Unter ,gesetzliche
Haftpflichtbestimmungen” im Sinne dieser Vorschrift sind nach standiger Rechtsprechung sowohl jene des EKHG als
auch die Schadenersatznormen des ABGB zu verstehen (2 Ob 228/17v mwN; RIS-JustizRS0065615, RS0081163).
Mitversichert sind nach § 2 Abs 2 KHVG ua der Halter und Personen, die mit Willen des Halters bei der Verwendung des
Fahrzeugs tatig sind, demnach auch der Lenker.

2. Kein Anspruch aus der Verwendung des Lkw 1:
2.1 Der Lkw 1 wurde den Feststellungen zufolge alsortsgebundene Kraftquelle verwendet:

Maligebend ist hieflr nicht nur die vortibergehende Aufhebung der Fahrbarkeit durch die ausgefahrenen Stitzen,
sondern vor allem die Betatigung der Motorkraft des Fahrzeugs fur einen Arbeitsvorgang auRerhalb desselben, der mit
den fUr das Kraftfahrzeug typischen Funktionen nicht im Zusammenhang steht (2 Ob 181/15d mwN; RIS-Justiz
RS0058229 [T1]). Das Entladen anderer Kraftfahrzeuge ist ein solcher Arbeitsvorgang (vgl2 Ob 214/01m SZ 2002/79;
RIS-Justiz RS0116494). In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ein Betonpumpenfahrzeug als
ortsgebundene Kraftquelle qualifiziert, sofern die Betonpumpe der Entladung eines Betonmischers aulRerhalb des
eigenen Fahrzeugs und dem Einbringen des Betons in die Baustelle diente (8 Ob 245, 246/80 ZVR 1981/243;
2 Ob 214/01m [obiter]; 7 Ob 83/13a; 7 Ob 203/14z).

2.2 Ersatzanspruche gegen die beklagte Partei aus der Verwendung des Lkw 1 durch Betatigung der Betonpumpe
kommen daher infolge des wirksam vereinbarten Ausschlusses des Versicherungsschutzes nicht in Betracht. Diese
Beurteilung erstreckt sich auch auf alle der Verwendung als ortsgebundene Kraftquelle zuzurechnenden
Vorbereitungshandlungen, an denen das Fahrzeug bereits beteiligt war (vgl 7 Ob 182/08b mwnN; 7 Ob 39/14g; auch
2 Ob 181/15d). Soweit daher das Abstellen des Lkw 1 dessen Einsatz fur die Entladung desLkw 2 vorbereiten sollte,
ermoglicht auch ein dem Lenker dabei unterlaufenes schuldhaftes Fehlverhalten keinen Ersatzanspruch gegen die
beklagte Partei.
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2.3 Die klagende Partei verweist darauf, dass auch der Beton aus der Mischtrommel desLkw 1 abgepumpt werden
sollte und das Abstellen des Fahrzeugs eine Vorbereitungshandlung auch fur diesen Entladevorgang (und damit fur
einen Betriebsvorgang) gewesen sei. Daran ist zwar richtig, dass der Lkw 1 wahrend der Betatigung der Betonpumpe
zum Zweck des Entladens der eigenen Mischtrommel tatsachlich nicht als ortsgebundene Kraftquelle im Einsatz war,
sodass der Ausschluss des Versicherungsschutzes nicht zum Tragen kdme. Denn es handelt sich nach herrschender
Rechtsprechung um einen Betriebsvorgang, wenn die Motorkraft zum Antrieb einer auf dem Kraftfahrzeug montierten
Vorrichtung eingesetzt wird, um das eigene Kraftfahrzeug zu be- oder zu entladen (2 Ob 181/15d mwN; auch RIS-Justiz
RS0058248).

2.4 Allerdings wurde der Schadennicht erst bei der Entladung des Lkw 1 verursacht, sondern bereits davor. Mit der
dem Unfall zeitlich nachfolgenden Entladung in Zusammenhang stehende (Betriebs-)Vorgange waren fur den Unfall

daher nicht (real) kausal.

Ob in der vorliegenden Sonderkonstellation allenfalls Aspekte der Uberholenden Kausalitat zugunsten des
Geschadigten zur Anwendung gebracht werden kénnten, muss nicht naher untersucht werden, weil in der Revision
(wie im gesamten Verfahren) Erwagungen zu dieser Frage nicht angestellt worden sind. Es genlgt deshalb der Hinweis
auf die - hier nicht neuerlich zu Uberprifende - Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach die reale
Kausalitat der hypothetischen vorgeht (1 Ob 642/92; 7 Ob 238/07m mwN; differenzierend jedoch Karner in KBB5
§ 1302 Rz 9 mwN), sodass es im konkreten Fall auch nicht darauf ankommt, ob der spatere Entladevorgang den
Schaden, ware er nicht schon vorher eingetreten, ebenso herbeigefuhrt hatte (vgl RIS-Justiz RS0022634, RS0106534).

2.5 Somit ergibt sich im Sinne der zweitinstanzlichen Beurteilung alsZwischenergebnis, dass die Verwendung des Lkw 1
nicht zur Haftung der beklagten Partei fuhrt.

3. Anspruch aus der Verwendung des Lkw 2:

3.1 Der Lkw 2 war nicht als ortsgebundene Kraftquelle im Einsatz, sondern er wurde von dessen Lenker (mit laufendem
Motor) zur Entladung bereit gestellt. Nach herrschender Rechtsprechung befand sich dieses Fahrzeug dabei in Betrieb
(2 Ob 39/18a; RIS-JustizRS0124207). Ob sich beim folgenden Entladevorgang die spezifische Gefahrlichkeit des Lkw 2
verwirklichte, ob also ein Gefahrenzusammenhang zwischen einem Betriebsvorgang und dem eingetreten Schaden
bestand, ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts aus den folgenden Grinden nicht entscheidend.

3.2 Der Vorgang des Entladens wird in der Rechtsprechung nicht nur als Betriebsvorgang gewertet ¢ Ob 181/15d mwN;
RIS-Justiz RS0058248 [T12]), sondern ist auch als Verwendung des entsprechenden Kraftfahrzeugs anzusehen
(2 Ob 47/14x mwN).

Der Lenker des Lkw 1 war bei der Entladung und somit bei der Verwendung des Lkw 2 tatig: Dass er die Betonpumpe
mit Wissen und Willen des Halters betatigte, liegt auf der Hand. Es ist auch unstrittig, dass er die Betonpumpe zum
Abpumpen des Betons aus der Mischmaschine des Lkw 2, somit zu dessen Entladung, eingesetzt hat.

3.3 Allerdings steht die beklagte Partei auf dem Standpunkt, dass die Entladung des Lkw 2 mit dem Einbringen des
Betons in den Trichter am Heck des Lkw 1 bereits beendet gewesen sei. Diese Auffassung hélt einer Uberpriifung
jedoch nicht stand:

3.3.1 Der Oberste Gerichtshof hat zwar in der Entscheidung?7 Ob 83/13a ausgefuhrt, dass mit dem Einbringen des
Betons in den Zwischenbehalter (den Trichter) und somit in das Pumpsystem das Mischfahrzeug entladen werde, nicht
aber - was es ausschliel3lich zu beurteilen galt - die Betonpumpe. In der ersichtlich denselben Fall betreffenden
Entscheidung 7 Ob 203/14z wurde dies zusatzlich dahin prazisiert, dass der in der Rohrleitung befindliche Beton des
Mischfahrzeugs nicht zum Ladegut des Betonpumpenfahrzeugs wird.

3.3.2 Daraus ergibt sich unmissverstandlich, dass der Weitertransport des aus dem Mischfahrzeug in den
Zwischenbehalter und die Betonpumpe eingebrachten Betons Uber die Rohrleitung der Pumpe bis zur Entladestelle
nicht Entladung des Betonpumpenfahrzeugs (hier: des Lkw 1) ist und folglich nur Entladung des Mischfahrzeugs (hier:
Lkw 2) sein kann. Dem steht die oben wiedergegebene AuRerung des 7. Senats nicht entgegen, dass das
Mischfahrzeug mit dem Einbringen des Betons in den Zwischenbehalter ,entladen” wurde, weil sie keine Aussage Uber
die Beendigung des Entladevorgangs enthalt.

3.3.3 Der vorliegende Sachverhalt ist auch nicht mit jenen Fallen vergleichbar, in denen Unfélle nach demUmladen des
Ladeguts auf einen Hubstapler ua nicht mehr dem Betrieb (und damit der Verwendung) des Lkw zugerechnet werden
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konnten (2 Ob 193, 194/75 ZVR 1976/233; vgl 2 Ob 83/16v; RIS-JustizRS0058421). Denn wie die erwahnte Entscheidung
7 Ob 203/14z deutlich macht, ist das Einbringen des Betons in den Zwischenbehdlter (Trichter) des
Betonpumpenfahrzeugs eben nicht als ein einem ,Umladen” des Ladeguts gleichzusetzender Vorgang zu werten. Aus
diesem Grund versagt auch das von der beklagten Partei genannte Beispiel eines Unfalls beim Weitertransport des
(umgeladenen) Ladeguts mit einer Schubkarre.

3.3.4 Als weiteres Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass sich der Unfall bei der Verwendung des Lkw 2
ereignete und dass der Lenker des Lkw 1 dabei mit Willen des Halters tatig war. Er war daher mitversicherte Person iSd
§ 2 Abs 2 KHVG.

3.4 Das Erstgericht hat die Bejahung der Haftung der beklagten Partei ua auf das mit der Wahl eines fir den
Entladevorgang erkennbar ungeeigneten Aufstellungsorts begriindete unfallskausale ,Fehlverhalten” des Lenkers des
Lkw 1, dessen Stellung als mitversicherte Person und somit hinreichend deutlich auf ein Verschulden des Lenkers
gestutzt. Davon ist im Revisionsverfahren ohne weitere Prifung auszugehen, weil die beklagte Partei diese Beurteilung
in der Berufung unwidersprochen lieR. Die allseitige Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Berufungsurteils
durch den Obersten Gerichtshof beschrankt sich jedoch auf jene Umstande, die Gegenstand des Berufungsverfahrens
gewesen sind (2 Ob 191/12w mwnN; RIS-JustizRS0043573 [T41 und T43]). Dass auch der Lenker des Lkw 2 ein
Fehlverhalten zu verantworten hatte - nur dieses wurde in der Berufung in Abrede gestellt -, geht aus den
Feststellungen ohnedies nicht hervor.

3.5 Aus alledem folgt als abschlieBende Beurteilung, dass der Lenker des Lkw 1 fir den dem Geschadigten bei der
Verwendung des Lkw 2 schuldhaft zugefligten Schaden haftet. Da er mit Willen des Halters bei der Verwendung dieses
Fahrzeugs tatig war, ist er Mitversicherter iSd 8 2 Abs 2 KHVG. Der gegen die beklagte Partei gerichtete Ersatzanspruch
nach 8 26 KHVG besteht daher in unstrittiger Hohe zu Recht, ohne dass es noch auf Fragen der Gefahrdungshaftung

ankame.
4. Ergebnis und Kosten:

In Stattgebung der Revision ist die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass das Urteil des Erstgerichts

wiederherzustellen ist.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf§ 52 Abs 3 ZPO. Das Berufungsgericht hat
- im Gegensatz zum Erstgericht - die Kostenentscheidung erster und zweiter Instanz dem Erstgericht vorbehalten.
Daran ist auch der Oberste Gerichtshof gebunden (RIS-Justiz RS0129336).
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