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AVG 862 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

L515 1423068-8/5E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter beschlossen:
A) Das ho. Erkenntnis vom 18.06.2018, GZ. (falschlich) L515

1423067-8/2E betreffend XXXX, geb. am XXXX, StA: Armenien, vertreten durch die Mutter XXXX, diese vertreten durch
RA Mag. Doris EINWALLER gegen wird von Amts wegen gem.§ 62 Abs. 4 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF
dahingehend berichtigt, dass die GZ dieses Erkenntnisses in Bezug auf den genannten Beschwerdefihrer "L515
1423068-8/2E" zu lauten hat.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Im genannten Erkenntnis befindet sich ein Schreibfehler bzw. ein diesem gleichzuhaltenden Fehler, indem aufgrund
eines Ubertragungsfehlers anstatt der GZ. "L515 1423068-8/2E" die GZ "L515 1423067-8/2E" genannt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Amtswegige Korrektur

Gemall dem im gegenstandlichen Verfahren anwendbaren§ 62 Abs. 4 AVG kann das ho. Gericht Schreib- und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf ein Versehen beruhende Unrichtigkeiten jederzeit von Amts
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wegen berichtigen.

Im genannten Erkenntnissen befindet sich ein in8 62 Abs. 4 AVG genannte Fehler. Dieser wird hiermit im Interesse der

Rechtssicherheit amtswegig berichtigt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das ho. Gericht wich nicht von der einheitlichen Judikatur des VwWGH zu Auslegung des§ 62 Abs. 4 AVG ab (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 62, Rz 40 ff).
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