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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX StA. Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St.Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, vom 26.08.2018, XXXX beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 31.07.2018 den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen
Schutz (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 21).

1.2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl [BFA] wies mit im Spruch bezeichneten Bescheid den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt Il) gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlck. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt 1ll) und erlie3 gemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm §
9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt V). Das
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BFA stellte gemal § 52 Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak gemaR§ 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt V) und sprach aus, dass gemald § 55 Abs 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht
(Spruchpunkt VI) (Aktenseite [AS] 227-394).

1.3. Der Beschwerdefuhrer hat gegen den am 12.09.2018 zugestellten Bescheid (AZ 463) am 10.10.2018 fristgerecht
Beschwerde erhoben (AS 475-481).

2. Die gegenstandliche Beschwerde samt durchnummeriertem Verwaltungsakten des BFA langte am 15.10.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, ein (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1 (AS 1-485]).

Il. zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der Beschwerdefiihrer machte im gegenstandliche Verfahren geltend, dass ihm als Atheisten die Verfolgung und
letztlich der Tod durch schiitische Milizen drohe und legte diesbezlglich auch ein Dokument vor. Zu seinem
Privatleben gab er (ua) an, in Osterreich eine Beziehung zu fiihren (AS 55-67, 75).

2. Beweisaufnahme und Beweiswlrdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus denen sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1).

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

3.1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch eine Einzelrichterin ergibt sich
aus § 6 BYwGG iVm 87 BFA-VG und dem Asy|G 2005.

3.1.2. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

3.1.3. Gemall 8 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit
der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu
bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

3.1.4. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfugung,
die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben
der beschwerdefiihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der
hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen (vgl. etwa VWGH 24.11.2017, Ra2017/18/0366).

3.1.5. Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 16 Abs. 4 BFA-VG nicht getroffen werden. Der Beschwerdeflihrer machte ein
reales Risiko einer Verletzung der zu berucksichtigenden Konventionsbestimmungen unter Vorlage von Dokumenten
geltend. Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um
"vertretbare Behauptungen" handelt, welche ein Risiko der Verletzung von Art. 3 EMRK in sich tragen. Erganzend kann
auf Grund der Beziehung in Osterreich auch nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass bei einer genaueren Priifung
des vorgelegten Verwaltungsaktes eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den in Aussicht genommenen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK bedeuten wiirde.

3.1.6. Gegenstandlich ist daher der Beschwerde spruchmafiig die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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4. Eine 6ffentliche mandliche Verhandlung konnte gemaf3 8 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.
Il. ad B) Unzuldssigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die jeweils wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
und weicht von dieser auch nicht ab. Zur Grobprifung VwGH 24.11.2017, Ra2017/18/0366 und insbesondere
09.09.2003, 2001/01/0396. Der Entfall der mundlichen Verhandlung ergibt sich aus der gesetzlichen Regelung, siehe
dazu explizit VwWGH 09.06.2015, Ra2015/08/0049, und es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit

einer Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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