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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch RAe Mag. Josef Phillip BISCHOF & Mag. Andreas LEPSCHI, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gem. 88 57 und 55, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm§ 9 BFA-VG sowie 88 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9, 46 und 55 FPG 2005 BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch die Mutter XXXX, geb. XXXX, diese wiederum vertreten durch RAe Mag.
Josef Phillip BISCHOF & Mag. Andreas LEPSCHI, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
31.01.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gem. 88 57 und 55, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm§ 9 BFA-VG sowie 88 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9, 46 und 55 FPG 2005 BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch die Mutter XXXX, geb. XXXX, diese wiederum vertreten durch RAe Mag.
Josef Phillip BISCHOF & Mag. Andreas LEPSCHI, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom
31.01.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gem. 88 57 und 55, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm8 9 BFA-VG sowie 88 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9, 46 und 55 FPG 2005 BGBI 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
bP1 - bP3 bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Georgien.

bP1 ist die Mutter von bP2 und bP3.

Nachdem der legale Aufenthalt der bP beendet wurde, stellten diese den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gem. 8 55 AsylG.

In Bezug auf das bisherige verfahrensrechtliche Schicksal im Detail und dem Vorbringen der bP wird eingangs aus dem
die bP1 betreffenden angefochtenen Bescheid zitiert:

Sie befinden sich laut Aktenlage seit 02.03.2009 durchgehend im Bundesgebiet und waren zunachst Inhaberin eines
Aufenthaltstitels fir den Zweck "Sonderfdlle unselbstdndige Erwerbstatigkeit". AnschlieBend stellten Sie einen
Zweckanderungsantrag auf den Aufenthaltstitel "Schdiler", welcher Ihnen von 08.03.2011 bis 08.03.2012 erteilt wurde.
Nach einem erneuten Zweckanderungsantrag erhielten Sie drei weitere Aufenthaltstitel fir den Zweck "Studierender"
gultig von 09.03.2012 bis 11.03.2015. Sie waren als Au-Pair, Schilerin und Studentin bis zu diesem Datum zum
Aufenthalt berechtigt.

Ihr Verlangerungsantrag wurde von der MA 35 am 12.03.2015 abgewiesen. Einen weiteren Verlangerungsantrag vom
04.07.2016 haben Sie am 13.10.2016 zurlickgezogen. Da Sie nunmehr Uber keinen Aufenthaltstitel mehr verfligen,

halten Sie sich illegal im Bundesgebiet auf und sind lhrer Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen.

Stattdessen stellten Sie am 14.10.2016 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK
"Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" fir sich und lhre am XXXX geborene Tochter XXXX, ebenfalls
georgische Staatsburgerin. Da die schriftliche Antragsbegriindung fehlte erhielten Sie einen Verbesserungsauftrag und
gaben Sie am 14.11.2016 eine erganzende Stellungnahme ab. Darin begrinden Sie lhren Antrag im Wesentlichen mit
dem Umstand, dass Sie sich seit Mail 2008 durchgehend im Bundesgebiet aufhalten und im Anschluss an lhre Au-Pair
Tatigkeit die Handelsakademie besuchten. Im Jahr 2011 seien Sie zum Vorstudienlehrgang der Universitat Wien
zugelassen worden, weshalb |hnen ein Aufenthaltstitel "Studierende" erteilt und in der Folge bis 2015 regelmaRig
verlangert wurde. Am XXXX wurde lhre Tochter XXXX geboren, welche sich aufgrund einer Entwicklungsstorung in
psychotherapeutischer und logopadischer Behandlung befindet. Im Jahr 2013 absolvierten Sie eine Deutschprifung
auf dem Niveau B1 und schrieben sich in der Folge als ordentliche Studentin in der XXXX ein. Sie hatten in Osterreich
viele Freundschaften gekntpft und legten zum Nachweis einige Unterstutzungserklarungen vor.

Sie sind der Ansicht, dass in lhrem Fall von einem verfestigten Aufenthalt auszugehen ist und Sie Uber ein schitzendes
Familien- und Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK verfugen. lhr weiterer Verbleib im Bundesgebiet sei daher
notwendig.

Sie wurden flr den 02.05.2017 geladen und gestaltete sich die Einvernahme wie folgt:

Ich bin jetzt in Kenntnis davon, dass mein rechtswidriger Aufenthalt im Bundesgebiet eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne des 8 120 Abs 1a FPG nach sich zieht. Meine ha. getatigten Angaben erhebe ich hiermit
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auch zu meiner Stellungnahme in diesem Verwaltungsstrafverfahren vor der Landespolizeidirektion Wien, AFA 3 -
Fremdenpolizei (1210 Wien, Hermann Bahr - StralRe 3) und ergeht von dort diesbeziglich eine gesonderte
Entscheidung.

Ich besitze derzeit ca. € 735,-. Meinen Lebensunterhalt finanziert die Caritas. Auch den Lebensunterhalt meines Gatten
und meines Kindes finanziert die Caritas. Ich habe in Georgien ein Jus-Studium abgeschlossen. Ich habe in Georgien
nie gearbeitet. Ich bin in Osterreich krankenversichert.

Ich bin verheiratet und habe fir ein Kindre Sorgepflichten. In Osterreich habe ich meine Tochter, meinen Gatten und
eine Schwester. In Georgien leben die Eltern. Meine Eltern haben in Georgien ein Haus. Ich habe fast jede Woche
telefonischen Kontakt mit meinen Eltern

Ich habe in Wien 18., XXXX Unterkunft genommen und bin gemeldet. Ich lege die Kopie der Geburtsurkunde meiner
Tochter und das Original in Ubersetzung vor.

Die Behorde stellt fest, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels nicht vorliegen. Der
Gatte stellte zwar keinen Antrag bei der ha. Behodrde, jedoch ist festzustellen, dass sowieso ein absoluter
Versagungsgrund bestanden hatte. Gegen diesen besteht ein durchsetzbarer aufenthaltsbeendender Bescheid und ist
er zur Ausreise verpflichtet. Fur erfolgreiche Studenten ist eine gesetzliche Mdglichkeit zum Umstieg in ein NAG-
Verfahren vorgesehen, dies trifft jedoch nicht auf nicht erfolgreiche Studenten zu. Sie hielten sich bis zur
Zurlckziehung ihres letzten Antrags jahrelang legal im Bundesgebiet auf, sie waren jedoch wie erwahnt zu keinem
Zeitpunkt rechtmaRig niedergelassen und trat somit keine Aufenthaltsverfestigung ein.

FUr die ha. Behorde sind keine Umstande feststellbar, welche eine Ausreise der ganzen Familie als unzumutbar
erscheinen lassen. Der Aufenthalt ihrer Familie fihrt schon jetzt zu einer Belastung einer Gebietskdrperschaft, da
Leistungen aus der Grundversorgung bezogen werden. Sie und ihre Tochter beziehen erst seit dem 14.10.2016
Leistungen aus der Grundversorgung und legen sie eine Bestatigung Uber den Familienbezug in der Hohe von € 735,
18. Die Behorde beabsichtigt aus diesem Grund die gestellten Antrage abzuweisen und gegen sie und ihre Tochter
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Dazu gebe ich an, dass ich derzeit neuerlich schwanger bin. Ich ersuche um eine Frist von 14 Tagen um eine
erganzende Stellungnahme abzugeben. Sollte ein negativer Bescheid durchsetzbar werden, wirde ich lieber freiwillig
ausreisen und nicht abgeschoben werden.

Die Reisepdsse von mir und meiner Tochter werden zur Verfahrenssicherung sichergestellt und verbleiben bei der
Behorde.

Ich habe in diesem Verfahren Anspruch aus kostenlose Rechtsberatung und wird eine Organisation zugewiesen.
Die Behdrde gewahrt mir die Frist von 14 Tagen zur Abgabe einer erganzenden Stellungnahme.

Ich habe alles verstanden und nichts hinzuzufiigen.

Die Reisepdasse von lhnen und lhrer Tochter wurden zur Verfahrenssicherung gem.§ 39 Abs. 3 BFA-VG sichergestellt.

Wie besprochen reichten Sie binnen der Frist am 11.05.2017 eine Stellungnahme nach, in der Sie ausfiihren, dass die
Aussage der Behdrde, es hatte keine tatsachliche Niederlassung stattgefunden, unzutreffend ist. Auch die Feststellung,
dass aufgrund des bisher innegehabten Aufenthaltstitels keine Aufenthaltsverfestigung stattgefunden hatte, kdnnen
nicht ohne weiteres getroffen werden. Sie hatten sich stets an fremdenrechtliche Vorschriften gehalten und seien auch
strafrechtlich und verwaltungsrechtlich vollkommen unbescholten. Eine Ausreise sei lhnen aufgrund lhrer
Schwangerschaft, der gesundheitlichen Situation lhrer Tochter sowie der Tatsache, dass Sie im Bundesgebiet Uber ein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben verfligen, nicht zumutbar. Aufgrund lhrer medizinischen Vorgeschichte
wurden Sie am 23.06.2017 per Kaiserschnitt entbinden und sei Ihnen auch deshalb eine Ausreise aus gesundheitlichen
Grinden nicht moglich. Sie verwiesen erneut auf die von Ihnen gesetzten Integrationsschritte.

Fur lhre am XXXX geborene Tochter XXXX stellten Sie am 10.07.2017 ebenfalls einen Antrag gem.§ 55 Abs. 1 AsylG. Es
wurde lhnen ein Verbesserungsauftrag ausgehandigt, da Sie kein glltiges Reisedokument Ihrer Tochter vorlegten.

Am 24.07.2017 gaben Sie schriftlich bekannt, von den Rechtsanwalten Mag. Josef Phillip Bischof und Mag. Andreas
Lepschi vertreten zu werden. lhre rechtsfreundlichen Vertreter Ubermittelten am 18.09.2017 eine zusatzliche
Stellungnahme, in welcher nochmalig auf lhre Aufenthaltsdauer und lhre bisherigen Integrationsschritte hingewiesen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

wurde.

I.2. Die Antrége der bP wurden abgewiesen und in Bezug auf die bP eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Weiters
wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien zulassig ist.

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die bB ging im Wesentlichen davon aus, dass Aufenthaltsbeendende Malinahmen keinen Eingriff in das durch Art. 8
EMRK geschitzte Privat- und Familienleben darstelle. Weiters stellen sich aufenthaltsbeendende MaBBnahmen im
Hinblick auf die Lage in der Republik Georgien in Verbindung mit den persénlichen Umstanden der bP nicht als
unzulassig dar, insbesondere verfuigen die bP in der Republik Georgien Uber eine hinreichende Existenzgrundlage.

I.3. Gegen die oa. Bescheide wurden seitens der bP Beschwerden eingebracht. In diesen wurde auf die bisherige
Aufenthaltsdauer der bP1 in der EU im Allgemeinen und in Osterreich im Besonderen hingewiesen.

Nach der Schwangerschaft der bP1 und der Geburt ihrer Kinder war es ihr nicht mehr moglich, den erforderlichen
Studienerfolg zu erbringen.

Die bP1 ware in Georgien zwischenzeitig sozial und wirtschaftlich entwurzelt. Auch waren ihre Eltern aufgrund von
Platzproblemen nicht in der Lage die bP aufzunehmen.

1.4.1. Nach Einlangen der Beschwerde wurde festgestellt, dass seitens der bB die allgemeine Lage im Herkunftsstaat
mit den bP nicht erdrtert wurde, weshalb seitens des ho. Gerichts der rechtsfreundlichen Vertretung Feststellungen
zur Kenntnis gebracht wurden, aus denen hervorgeht, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, sich auf seinem Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritte wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartiber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,
Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso werden
Rickkehrer im Rahmen eines speziellen Programms, in dessen Rahmen ua. auch eine Unterkunft bereitgestellt und
Reintegrationshilfe angeboten wird.

I.4.2. Im Rahmen einer Stellungnahme wies die rechtsfreundliche Vertretung nochmals auf die Anknipfungspunkte der
bP im Bundesgebiet hin.

Die Vertretung leitete aus der Berichtslageeine "desastrOose Gesamtlage der Frauen" ab und verwies auf die
bestehende Kinderarmut. Den bP fehle es in Georgien an jeder Perspektive und waren sie extrem armutsgefahrdet.

Ebenso ware die medizinische Behandlung der bP2 sei in Georgien nicht sichergestellt. Sie befindet sich aufgrund einer
Sprachentwicklungsstorung, sowie einer festgestellten Interaktionsproblematik in ambulanter Behandlung.

1.5. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift bzw. der oa. Stellungnahme stellen die letzten AuRerungen der bP im
Beschwerdeverfahren dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
[1.1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien

Bei den beschwerdefihrenden Parteien handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie
angehorige Georgier, wobei bP1 aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammt und sich zum
Mehrheitsglauben des Georgisch-Orthodoxen Christentum bekennt.

Die beschwerdefUhrende Partei bP1 ist eine junge, gesunde, arbeits- und anpassungsfahige Frau mit bestehenden
familidren Anknlpfungspunkten im Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich-
gesicherten Existenzgrundlage.

Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen bP2 und bP3 ist durch bP1 und dem Kindesvater gesichert.

Die bP2 und bP3 wurden in befinden sich in einem Alter erhéhter Anpassungsfahigkeit.



Verwandte, wie etwa die Eltern der bP leben nach wie vor im Herkunftsstaat der bP.

Die bP1 ist mit dem Kindesvater der bP2 und bP3, einem georgischen Staatsburger, verheiratet. Dieser reiste
rechtswidrig nach Osterreich ein, trat unter verschiedenen Identitdten auf und stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher abgewiesen wurde. Er verflgt in Osterreich Giber kein Aufenthaltsrecht und kam seiner gesetzlichen
Obliegenheit, Osterreich nach dem Verlust seines Aufenthaltsrechts zu verlassen, nicht nach. Er muss damit rechnen,
dass in Bezug auf seine Person aufenthaltsbeendende MaRBnahmen in Bezug auf die Republik Georgien gesetzt

werden.

Die bP1 verfugt Uber eine in Georgien abgeschlossene Ausbildung als Juristin. In der Vergangenheit verfugte sie Uber
die bereits beschriebenen zeitlich Aufenthaltstitel, welche wiederholt verlangert wurden. Mangels Nachweises eines
entsprechenden Studienerfolges erfolgte letztlich keine weitere Verlangerung des Aufenthaltsrechts, worauf die bP die

gegenstandlichen Antrage stellten.
Das aufenthaltsrechtliche Schicksal der bP2 und bP3 folgte jenem der bP1.
Die bP1 beherrscht die deutsche Sprache.

Die bP, insbesondere bP1 verfiigen im Bundesgebiet Uber sich aus der Aufenthaltsdauer ergebende soziale
AnknUpfungspunkte.

In Bezug auf bP2 liegt eine Entwicklungsverzégerung in sprachlicher Hinsicht sowie im Hinblick auf ihre Fahigkeit zu
interagieren vor. Die bP sind nicht selbsterhaltungsfahig.

Die Identitat der bP steht fest.

[1.1.2.1. In Bezug auf die Republik Georgien ist von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und ist der
georgische Staat gewillt und befahigt, sich auf seinem Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritte
wirksam zu schutzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in
Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass in der
Republik Georgien die Grundversorgung der Bevolkerung -auch jene von Frauen und Kindern- gesichert ist, eine
soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet
ist, Rlckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso werden
Riickkehrer im Rahmen eines speziellen Programms, in dessen Rahmen ua. auch eine Unterkunft bereitgestellt und

Reintegrationshilfe angeboten wird.
[1.1.2.2. Speziell zur Lage der Frauen und Kinder ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

11.11.2.2.1. Im Mai 2017 ratifizierte Georgien das Ubereinkommen des Europarates (Istanbul) zur Verhiitung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt. Die Erfassung von Fallen hauslicher Gewalt bei der
Polizei hat nach Aufklarungskampagnen und einer deutlichen Veranderung der 6ffentlichen Einstellung zugenommen.
Die Gewalt gegen Frauen ist nach wie vor hoch. Im Juni 2017 wurde eine behérdenubergreifende Kommission flr
Gleichstellung, Gewalt gegen Frauen und hdusliche Gewalt eingerichtet. Trotz der Bemihungen, die Gesetzgebung zu
starken und das Bewusstsein zu scharfen, ist die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern nach wie vor hoch.
Georgien liegt im Gender Inequality Index (Gll) auf Platz 76 von 188 Landern und im Global Gender Gap Index (GGGI)
auf Platz 90 von 144 Landern. Frauen sind in der Politik (15,33% im Parlament und 11,6% in den Gemeinden) und auf
dem Arbeitsmarkt unterreprasentiert (Erwerbsquote 58% gegentber 78% bei den Mannern) (EC 9.11.2017).

Mit der Ratifizierung der Konvention des Europarates von 2011 zur Verhutung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hduslicher Gewalt hat der Staat im Jahr 2017 einen wichtigen Schritt zur Verbesserung der Rechte der
Frauen und der Gleichstellung der Geschlechter getan. Das Ubereinkommen erweitert die Mechanismen zur
Bekampfung von hauslicher Gewalt und Gewalt gegen Frauen sowie zum Schutz und zur Untersttitzung der Opfer von
Gewalt. Trotz erheblicher gesetzgeberischer MaBnahmen stellen hadusliche Gewalt und Gewalt gegen Frauen in
Georgien nach wie vor eine grolRe Herausforderung dar und erfordern eine angemessene Reaktion des Staates. Nach
Angaben der georgischen Generalstaatsanwaltschaft wurden im Zeitraum vom 1.1. bis zum 20.9.2017 Ermittlungen zu
22 Fallen von (versuchten) Frauenmord eingeleitet. Im laufenden Jahr 2017 wurden Probleme bei der Bewertung der
Risiken von Gewalt gegen Frauen durch die Strafverfolgungsbehérden sowie bei der Uberwachung der Einhaltung der
erlassenen Unterlassungs- und SchutzmaBnahmen beobachtet. Nach Ansicht der Ombudsperson sind MaBnahmen
zur VerhUtung von hauslicher Gewalt und Gewalt gegen Frauen nicht wirksam, da es kein angemessenes System zum



Schutz, zur Unterstitzung und zur Rehabilitation von Gewaltopfern gibt. Infolgedessen bleiben die Strafverfolgung
oder Wegweisung von Tatern und Fragen der psychologischen, sozialen und wirtschaftlichen Rehabilitation von
Gewaltopfern problembehaftet (PD 5.12.2017).

Lokale NGOs und die Regierung betreiben gemeinsam eine 24-Stunden-Hotline und Unterkinfte fir misshandelte
Frauen und ihre minderjahrigen Kinder. Platze in den Schutzeinrichtungen sind begrenzt und nur vier der zehn
Regionen des Landes verfugen Uber solche Einrichtungen (USDOS 20.4.2018).

Infolge eines Gesetzesvorschlages der Ombudsperson wurde ab 1.1.2017 die SchlieBung von Ehen unter 18 Jahren
verboten. Dennoch bleibt die Problematik von Ehen Minderjahriger bestehen. Allerdings ist im Vergleich zu den Daten
der Vorjahre ein Ruckgang der frihen Mutterschaft zu beobachten: In den ersten sechs Monaten des Jahres 2017
registrierte die Public Service Development Agency 382 minderjahrige Mutter und 14 minderjahrige Vater (PD
5.12.2017).

Die Gemeinderatswahlen von 2017 haben keine Fortschritte bei der gleichberechtigten politischen Beteiligung von
Frauen gezeigt. Frauen machen nur 7,62% der Mitglieder aus, die in Selbstverwaltungsgremien unter dem
Mehrheitssystem gewahlt wurden. Es gibt nur eine Blrgermeisterin. Im Bereich der Frauenarbeitsrechte bestehen
weiterhin Probleme. Sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz und im 6ffentlichen Raum bleibt unkontrolliert. Obwohl sich
der Staat mit der Unterzeichnung der Konvention des Europarates zur Verhutung und Bekampfung von Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt verpflichtet hat, sexuelle Beldastigung am Arbeitsplatz und im 6ffentlichen Raum unter
Strafe zu stellen, ist Georgien dieser Verpflichtung noch nicht nachgekommen (PD 5.12.2017).

Der Global-Gender-Gap-Index des World Economic Forums sah Georgien 2017 auf Rang 94 (2016 auf Platz 90) von 144
Landern in Hinblick auf die Gesamtlage der Frauen. Beim Subindex "political empowerment" lag das Land wie 2016 auf
Rang 114 (WEF 2017)

Quellen:

* EC - European Commission (9.11.2017): Association Implementation Report on Georgia [SWD(2017) 371 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419205/1226_1512477382_171109-association-implementation-report-on-
georgia.pdf, Zugriff 17.4.2018

* PD - Public Defender of Georgia (5.12.2017): 10 December Report on the Situation of the Protection of Human Rights
and Freedoms in Georgia, http://ombudsman.ge/uploads/other/4/4957.pdf, Zugriff 29.5.2018

* USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practces 2017 - Georgia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430256.html, Zugriff 29.5.2018

* WEF - World Economic Forum (2017): The Global Gender Gap Report 2017,
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2017.pdf, Zugriff 29.5.2018

I1.1.2.2.2. Staatliche repressive Handlungen gegen Kinder gibt es in Georgien nicht. Jedoch ist die staatliche
Unterstitzung von Kindern - ob bei Bildung oder Sozialhilfe - gering, Kinderarmut wie auch Fehl- oder
Unterentwicklung aufgrund von Mangelernahrung ein erkennbar grofRes Problem. Die Mithilfe von Kindern zum
Erwerb des Familieneinkommens insbesondere bei ethnischen Minderheiten ist verbreitet und akzeptiert, wodurch es
zur Vernachlassigung der Schulpflicht kommt. Dem wird auch kaum von staatlicher Seite entgegen getreten (AA
11.12.2017).

Was die Rechte der Kinder betrifft, so ist die Kinderarmut nach wie vor weit verbreitet. Seit 2017 sind Kinderehen
illegal. Das Gesetz Uber Adoption und Pflege wurde verabschiedet, das die direkte Adoption und die obligatorische
Vorbereitung von Adoptiv- und Pflegeeltern sowie landertbergreifende Adoptionsverfahren im Einklang mit dem
Haager Ubereinkommen Uber die internationale Adoption verbietet. Im Dezember 2016 wurde ein interministerieller
Rat zur Umsetzung der Konvention Uber die Rechte des Kindes eingerichtet. Die Deinstitutionalisierung der
Kinderbetreuung ist noch nicht abgeschlossen; zwei grof3e Einrichtungen fur Kinder mit Behinderungen sind weiterhin
in Betrieb. Eine Reihe unregulierter Institutionen, die von lokalen Gemeinden, der georgischen orthodoxen Kirche und
muslimischen Gemeinschaften finanziert und betrieben werden, arbeiten ohne angemessene Uberwachung (EC
9.11.2017).

Trotz positiver Schritte zur Verbesserung des Rechtsrahmens bleibt die Situation im Bereich der Kinderrechte



besorgniserregend. Laut den Daten der ersten zehn Monate des Jahres 2017 hat die Ombudsmannstelle auf der
Grundlage von Antragen sowie auf eigene Initiative 426 Falle von Verletzungen der Rechte von Kindern untersucht. Die
meisten von ihnen betrafen Gewalt gegen Kinder, Kinderarmut und unangemessene soziale Bedingungen sowie die
Beziehungen zwischen Kind und Elternteilen. Der Berichtszeitraum war erneut durch eine hohe Zahl von
Gewaltdelikten gegen Kinder in Familien, Pflege- und Bildungseinrichtungen gekennzeichnet. Zu den nach wie vor
bestehenden Problemen gehdrt das Versdumnis, Opfer von Gewalt zu identifizieren und wirksame MaRBnahmen zur
Rehabilitierung und zum Schutz vor Gewalt durchzufihren. Die Gewalt gegen Kinder steht nach Ansicht der
Ombudsperson in direktem Zusammenhang mit den in der Gesellschaft weit verbreiteten falschen Meinungen Uber
die Erziehungsmethoden von Kindern und einer dominierenden Tendenz, die Interessen und Rechte des Kindes zu
ignorieren. Trotz wiederholter Empfehlungen ist die korperliche Bestrafung von Kindern auf gesetzlicher Ebene noch
nicht verboten worden. Die Situation in Bezug auf die Rechte von Kindern, die auf der Straf3e arbeiten und/oder leben,
ist besonders besorgniserregend, da sich die von den verantwortlichen Stellen ergriffenen MalBnahmen oft als nicht
wirksam und zeitgemal3 erweisen (PD 5.12.2017).

Die Regierung ersetzt weiterhin groBe Waisenhduser durch kleinere Pflegeelternhduser. Nach Angaben des
Sozialamtes wurden 302 Kinder in 46 Kleingruppenhdusern und 1.440 Kinder in verschiedenen Formen der Pflege
untergebracht. Die Regierung gewahrte Zuschisse fir die Hochschulbildung von Kindern in Heimen und
Pflegefamilien, einschlie3lich einer vollstandigen Deckung der Studiengebihren und eines Stipendiums, und leistete
Soforthilfe fir Pflegefamilien (USDOS 20.4.2018).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (11.12.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* EC - European Commission (9.11.2017): Association Implementation Report on Georgia [SWD(2017) 371 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419205/1226_1512477382_171109-association-implementation-report-on-
georgia.pdf, Zugriff 29.5.2018

* PD - Public Defender of Georgia (5.12.2017): 10 December Report on the Situation of the Protection of Human Rights
and Freedoms in Georgia, http://ombudsman.ge/uploads/other/4/4957.pdf, Zugriff 29.5.2018

* USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practces 2017 - Georgia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430256.html, Zugriff 29.5.2018

I1.1.2.3. Die Republik Georgien ist ein sicherer Herkunftsstaat iSd§ 19 BFA-VG.
2. Beweiswurdigung
I1.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Aufgrund der vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das
ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen.

I1.2.2. Die Feststellungen zur Person der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie
ihren Sprach- und Ortskenntnissen und den seitens der bP vorgelegten Bescheinigungsmittel.

I1.2.3. Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Bericksichtigung
der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist.

Wenn die bP1 vorbringt, geschiedene Frauen waren in Georgien gedchtet, so ist hierzu festzuhalten, dass der
Berichtslage keine generell feindselige Stimmung gegeniber geschiedenen Frauen in Georgien entnehmbar ist. Da die
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entsprechenden Berichte die Lage der Menschenrechte und auch jene der Frauen durchaus kritisch betrachten, ware
davon auszugehen, dass Uber derartiges berichtet wirde, wenn es sich um ein in Georgien weit verbreitetes
Phanomen handelt. Ebenso wird es als notorisch bekannt angesehen, dass sowohl der georgische Staat als auch die
orthodoxe Kirche- welche in der georgischen Gesellschaft eine dominante Stellung einnimmt- die Ehescheidung
gestatten.

Ebenfalls kann der rechtsfreundlichen Vertretung nicht gefolgt werden, dass sich die Lage der Frauen als "desastros"
darstellt. Hier wird auf die bereits getroffenen Ausfuhrungen verwiesen und brachte die bP1 nie vor, dass ihr Gatte zu
hauslicher Gewalt neige. Ahnliches gilt auch in Bezug auf die bP2 und bP3 sinngemaR.

Die bP erstatteten jedenfalls kein dermaf3en konkretes Vorbringen, welches das ho. Gericht zu einer anderslautenden
Einschatzung kommen lieRe.

I.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufUhren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswulrdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlissig und stimmig ist.

Die Ausfuhrungen der bB sind fur sich im Ergebnis als tragfahig anzusehen und schlief3t sich das ho. Gericht in Bezug
auf den objektiven Aussagekern den Ausfiihrungen der bB im zitierten Umfang an. In Bezug auf die allgemeine Lage in
Georgien wurde den bP seitens des ho. Gerichts Parteiengehor gewahrt.

Dem Einwand der rechtsfreundlichen Vertretung, wonach die bB kein ordnungsgemaR3es Ermittlungsverfahren gefihrt
hatte, kann -abgesehen vom Umstand, dass die bB die allgemeine Lage im Herkunftsstaat nicht ausdricklich mit den
bP erorterte, sondern diese sichtlich als bekannt voraussetzte- nicht gefolgt werden. Im gegenstandlichen Fall handelt
es sich um ein antragsbedurftiges Verfahren und ergibt sich der mafRgebliche Sachverhalt aus der Begrindung des
Antrages, welche die bP im Rahmen ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren zu schildern hat. Im Rahmen
dieser Grenzen fuhrte die bB ein im Wesentliches ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren und wirden weitergehende
Ermittlungen letztlich in einem nicht zulassigen Erkundungsbeweis minden.

Die Behdrde bzw. das ho. Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht verpflichtet, Grinden nachzugehen, die
der Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt
auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher Uber das Vorbringen der bP hinausgehend noch zu
berucksichtigen ware.

Da sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift bzw. der bereits erwdhnten Stellungnahme zu den
Landerfeststellungen nicht mehr auBerten, geht das ho. Gericht davon aus, dass in Bezug auf den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal die bP1 eingehend Uber ihre Obliegenheit zur
initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass sie im Rahmen ihrer
Obliegenheit (vgl. insbes.§ 15 AsylG) zur initiativen Mitwirkung im Verfahren eine Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt hitte, wenn eine solche Anderung eingetreten wére. Dies gilt insbesondere
auch fur die privaten, familidren, gesundheitlichen der wirtschaftlichen Umstande der bP, welche diese der Behérde
bzw. dem Gericht ebenfalls von sich aus mitzuteilen hat (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua; VwSlg 9721 A/1978; VwWGH
17.10.2002, 2001/20/0601 VWGH 15.11.1994, 94/07/0099; vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78 und VwWGH 18.12.2002,
2002/18/0279). Da die bP keinerlei Mitteilungen diese Richtung erstatteten, kann das ho. Gericht daraus den Schluss
ziehen, dass im Vergleich zum Sachverhalt, wie er zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine

Anderung eintrat.
3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemal 8§ 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln

aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
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MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des
Einzelrichters vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.3. Sicherer Herkunftsstaat
Bei der Republik Georgien handelt es sich um einen sicheren Herkunftssaat iSd§ 19 BFA-VG

1.3.3.1. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR § 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt
die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

[1.3.3.2. Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kodnnen die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prufung von Antrdgen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten
bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann,
werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR,
des Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflrchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berlcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch
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a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2
der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtickweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention zu gelten, muss eine
Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemall Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in

diskriminierender Weise angewandt werden,
c) unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknupfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen."

Aus dem allgemein anerkannten Grundsatz der richtlinienkonformen Umsetzung und Interpretation innerstaatlicher
Rechtsnormen, welche der hochstgerichtlichen Judikatur folgend als geboten anzusehen ist, wonach wann immer
nationale Behorden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, diese gemaR der richtlinienkonformen
Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und
Zielsetzung auszulegen" (VfSIg. 14.391/1995; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998,
16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich
der innerstaatliche Gesetzgeber und in weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden
Verordnung berufenes Organ bei der Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa.
Erwagungen leiten lasst bzw. lieR. Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die
Herkunftssaaten-Verordnung in ihr innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in
diesem Punkt kein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist bzw. eingeleitet wurde
(vgl. Art. 258 f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine im Wesentlichen inhaltsgleiche

Vorgangerbestimmung des 8 19 BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts nach wie vor anwendbar]) stellt ein
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Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einfihrung einer Liste von
sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv
auller Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu flhren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes
und ein allfalliges Refoulement-Verbot endgultig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise
im Fall Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002, 51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll
bloR der Vereinfachung des Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zundchst eine
Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in
seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK
und der Genfer Flichtlingskonvention widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schiitzt wie gegen die
Auslieferung an einen "unsicheren" Staat. Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was
auch dadurch unterstrichen wird, dass die anderen sicheren Herkunftsstaaten in § 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr
§ 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fUhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat der bP ein umfassendes Bild Gber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloRBer Verweis auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht geeignet ist, einen
Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist von der Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall abweichen
(das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren Interessenslage die Ausfuhrungen
des VWGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77 sinngemall anzuwenden sind, zumal sich die genannten Gerichte in diesen Entscheidungen
auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit
[dort von sog. "Dublinstaaten"] zu werten sind).

1.3.3.3. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und
richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass
sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der abschiebungs-
relevanten Lage in der Republik Georgien verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter
Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren
far die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014
G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht
im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB Ubererfiillt.

Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein
von der Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt. Dies gilt auch in Bezug auf
die seitens der bP vorgetragene allgemeine Berichtslage, zumal sich hieraus kein ausreichend konkreter Konnex zur bB
bzw. ihrer individuellen Lage herstellen l3sst.

I1.3.4. Weitere mafgebliche Rechtsvorschriften
§ 55 AsylG lautet:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. ...

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."
§ 57 AsylG lautet

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) ...

(3) ...

4)..."

810 AsylG lautet:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
810.(1)...

(2) ...

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."

§ 9 BFA-VG lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der

Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungssch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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