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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Walter TOLAR Uber die Beschwerde der XXXX (vormals:
XXXX ), vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH, Wienerbergstralle 11, 1100 Wien, gegen den
Bescheid des Vorstandes der Energie-Control Austria fir die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-
Control) vom 04.03.2015, GZ V KAR G 05/12, PA 427/15, betreffend die Ubermittlung von Unterlagen gemaR 8§ 24 Abs.
1 und 2, 34 E-ControlG iVm § 10 GWG 2011, nach Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung am
02.10.2018 zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als der Spruch des bekampften Bescheides abgeandert zu lauten hat:

"Die XXXX hat der Energie-Control Austria das , XXXX ' zwischen XXXX und XXXX vom 28.01.2015 ungeschwarzt
unverzuiglich zu Ubermitteln."

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus, die beschwerdefiihrende Partei habe ihr

"[...] Einsicht in langfristige Gasbezugsvertrige mit Take-or-Pay-Klausel und Olpreis- bzw Hubpreis-Indexierung zu
gewadhren und die letztglltigen Vertrage zwischen XXXX und XXXX , das sind das , XXXX ' zwischen XXXX und XXXX vom
28.1.2015 sowie der , XXXX ' zwischen XXXX und XXXX vom 28.1.2015, ungeschwarzt unverziglich zu tbermitteln."

In der Begrindung verweist die belangte Behorde zunachst auf die Bestimmungen des Art. 41 Abs 1 lit. j und k der
Richtlinie 2009/73 (Erdgasbinnenmarkt-Richtlinie), die der Regulierungsbehdrde die Aufgaben zuweisen wirden,
Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen zu Uberwachen und einschldgige Falle vor die zustandigen
Wettbewerbsbehdérden zu bringen bzw. restriktive Vertragspraktiken einschlief3lich Exklusivitatsbestimmungen zu
Uberwachen. In Umsetzung der Richtlinie seien der belangten Behdrde nach § 24 Abs. 1 Z 1 und 2 E-ControlG die
Uberwachung der Einhaltung aller den Marktteilnehmern durch das GWG 2011 sowie durch unmittelbar anwendbares
Unionsrecht Ubertragenen Pflichten sowie die Wettbewerbsaufsicht Gber alle Marktteilnehmer zugewiesen, wobei die
Zustandigkeit der allgemeinen Wettbewerbsbehdrden unberihrt bleibe. Weiters habe die belangte Behtérde gemali §
21 Abs. 2 E-ControlG die Aufgabe, Untersuchungen, Gutachten und Stellungnahmen uber die Markt- und
Wettbewerbsverhaltnisse im Elektrizitats- und Erdgasbereich durchzufihren. Dartuber hinaus nehme die belangte
Behdrde gemal3 8 21 Abs. 3 E-ControlG die durch das KartellG (vgl. 8 36 Abs. 4 Z 2 leg.cit.) eingerdumten Antrags- und
Stellungnahmerechte wahr. Zur Erflllung dieser Aufgaben sei die belangte Behtrde gemal3 8 34 E-ControlG iVvm § 10
GWG 2011 befugt, in alle Unterlagen von Marktteilnehmern Einsicht zu nehmen und Uber alle auf ihre Tatigkeit Bezug
habenden Umstdnde Auskunft zu verlangen. Erlange die belangte Behdrde etwa Informationen von einer
Wettbewerbswidrigkeit, habe sie - zur Erfullung ihrer Aufgabe der Wettbewerbsaufsicht - ihr Antragsrecht nach dem
KartellG wahrzunehmen. Ohne das Recht, Auskunft zu verlangen, kdnnte die belangte Behérde ihrem Gesetzesauftrag,
Marktuntersuchungen durchzufihren oder die Wettbewerbsaufsicht wahrzunehmen, nicht nachkommen. Unter
Verweis auf VfSlg. 16.369/2001 fuhrt die belangte Behdrde weiter aus, dass zwar Daten nicht auf Vorrat gespeichert
werden durften; dies wirde den Gesetzgeber jedoch nicht daran hindern, Auskunftspflichten vorzusehen, die im Zuge
konkreter Verwaltungsverfahren zur Wettbewerbsregulierung sowie sonstiger, gesetzlich vorgesehener
wirtschaftsaufsichtsrechtlicher MalRinahmen erforderlich sind oder die ein Anlass sein konnten, ein derartiges
Verwaltungsverfahren von Amts wegen einzuleiten.

Die hier angeordnete Einsicht in langfristige Gasbezugsvertrége mit Take-or-Pay-Klausel und Olpreis- bzw. Hubpreis-
Indexierung stehe im Zusammenhang mit der nach 8 21 Abs. 3 und 8 24 Abs. 1 E-ControlG sowie8 10 GWG 2011
vorgesehenen Verwaltungsaufgabe. Das Auskunftsverlangen sei notwendig, da nur durch Einsicht in ungeschwarzte
Vertrage gepruft werden kénne, ob die Vertragsklauseln sowohl mit sektorspezifischem (also dem GWG 2011) als auch
allgemeinem Wettbewerbsrecht (88 1, 5 KartG, Art. 101 und 102 AEUV) in Einklang stehen. Denn nur durch
Zusammenschau der Laufzeit, des Geltungsbeginns des Vertrages sowie insbesondere der Preisklausel (Olpreis- bzw.
Hubpreis-Indexierung) und der Abnahmeverpflichtung (take-or-pay-Klausel) kdnne die wettbewerbsrechtliche
Uberprifung vorgenommen werden.

Schlief3lich verweist die belangte Behdrde darauf, dass sich der Verfassungsgerichtshof (VfSlg. 19.673/2012) bereits mit
der Verfassungsmaligkeit der genannten gesetzlichen Grundlagen auseinandergesetzt habe. Auch vom
Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 27.09.2013, ZI. 2012/05/0212) sei die Vorgehensweise der belangten Behoérde
bereits als rechtmaRig eingestuft worden.

2. In der Beschwerde wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine miindliche Verhandlung durchfiihren
und in der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, in eventu den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur Verfahrensergdanzung an die belangte Behdrde zurlickverweisen.

Der Bescheid werde in seinem gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit
infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten. Die Beschwerdeflihrerin erachte sich durch den
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angefochtenen Bescheid in ihren Rechten verletzt, "dass ihr gegenlber keine bescheidmaflige Anordnung zur
Offenlegung und/oder Ubermittlung von Vertrigen unter Berufung auf die der belangten Behérde eingerdumten
Auskunfts- und Einsichtsrechte erfolgt, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hierflr nicht vorliegen, darunter
insbesondere, dass

ihr nicht die Vorlage langfristiger Gasbezugsvertrage (darunter insbesondere der letztglltigen Vertrage mit XXXX in
ungeschwarzter Fassung) und damit von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen auch ihrer Geschaftspartner
aufgetragen wird, wenn kein zuldssiger Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz gemaf3 § 1 Abs. 2 DSG 2000 vorliegt;

der mal3gebliche Sachverhalt zur Feststellung des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen hinreichend ermittelt
und eine Interessenabwagung vorgenommen wird, bevor die belangte Behdrde den Bescheid erlasst;

der Bescheid eine gesetzeskonforme und ausreichende Bescheidbegrindung enthalt und insbesondere darlegt,
weshalb (iberhaupt vom Vorliegen der maRgeblichen Voraussetzungen fiir die Offenlegung und/oder Ubermittlung der
im Spruch genannten Vertrage ausgegangen wird und die mit Spruch aufgetragene Offenlegung und/oder
Ubermittlung erforderlich und angemessen ist."

Eingangs weist die Beschwerdefiihrerin zunachst darauf hin, die von der belangten Behoérde konkret bezeichneten
letztgultigen Vertrage mit XXXX bereits Gbermittelt zu haben. Da der "Side Letter" ohnehin in ungeschwarzter Form
Ubermittelt worden sei, werde davon ausgegangen, dass damit allenfalls bestehende Auskunftspflichten jedenfalls
hinsichtlich des "Side Letters" bereits zur Ganze erflllt worden seien. Dass fur die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Offenlegung sédmtlicher langfristiger Gasbezugsvertrage bzw. Ubermittlung auch des "Amendments" in
ungeschwarzter Form keine Rechtsgrundlage bestehe, ergebe sich aufgrund folgender Erwagungen:

Im angefochtenen Bescheid habe die belangte Behdrde zwar die Rechtsprechung der Gerichtshdfe des &ffentlichen
Rechts zur Auskunftspflicht der Marktteilnehmer gegenliber Regulierungsbehdrden zitiert, habe aber nicht dargelegt,
weshalb es in Anwendung der gebotenen Interessenabwagung notwendig, verhaltnismaliig und geboten sein soll,
samtliche langfristigen Gasbezugsvertrage offenzulegen und letztgultige Vertrage mit XXXX in ungeschwarzter Form zu
Ubermitteln. Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde wirden die Bestimmungen der 88 21 und 24

E-ControlG fur sich allein genommen keine hinreichend konkrete und tragfahige Grundlage fur ein unbeschranktes
Auskunfts- und Einsichtsrecht bilden. Die Einhaltung welcher konkreten, der beschwerdefuhrenden Partei durch das
GWG 2011 oder unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht auferlegten Pflichten in Bezug auf die betreffenden
Vertrage gepruft werden solle - und somit in Erfillung welcher konkreten Aufgabe der belangten Behérde - lasse sich
dem Bescheid nicht entnehmen.

Zutreffend sei zwar, dass die belangte Behdrde auf Grundlage der§ 10 GWG 2011 und§ 34 E-ControlG Auskinfte
verlangen kdnne und ihr entsprechende Einsichtsrechte zukommen wiirden, diese Bestimmungen seien aber restriktiv
und in Abwagung der damit verbundenen Grundrechtseingriffe auszulegen. Demnach hatte aus dem angefochtenem
Bescheid unmittelbar hervorgehen missen, dass (und weshalb) die geforderte Offenlegung und/oder Ubermittlung
der betreffenden Vertrége fiir die Wahrnehmung der Uberwachungs- und Aufsichtsbefugnisse durch die belangte
Behdrde tatsachlich erforderlich und insoweit auch angemessen gewesen sei. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde habe der VfGH mit den genannten Erkenntnissen keineswegs eine schrankenlose Auskunftspflicht der
Marktteilnehmer bestatigt. Aus diesen gehe vielmehr hervor, dass nicht nur die Rechtsgrundlage sondern auch die
jeweilige bescheidmalige Anordnung der Behdrde im konkreten Einzelfall den Anforderungen des 8 1 Abs. 2 DSG 2000
genugen musse. Der angefochtene Bescheid wiirde aber gerade diesen Anforderungen nicht gentigen.

Dadurch, dass der belangten Behtrde neben dem Kartellgericht keine umfassende Zustandigkeit in Bezug auf die
allgemeine Wettbewerbsaufsicht eingeraumt, sondern ihr lediglich aufgrund spezieller gesetzlicher Vorschriften mit der
notigen Bestimmtheit eine entsprechende Kompetenz zugewiesen werde, fur die Beschwerdefuhrerin aber nicht
ersichtlich sei, inwiefern es sich bei der Prifung der Vertragen um eine solche Kompetenz der belangten Behdrde
handeln wirde, werde durch die Inanspruchnahme dieser Zustandigkeit somit auch das Recht auf den gesetzlichen
Richter gemal Art. 83 Abs. 2 B-VG verletzt, da die Prifung von Vertragen nach den allgemeinen kartellrechtlichen

Bestimmungen dem Kartellgericht vorbehalten sei.

Im vorliegenden Fall fehle es an einer entsprechenden Berechtigung zur Datenerhebung. Mangels Erforderlichkeit der

betreffenden Daten kénne im vorliegenden Fall auch ihre Herausgabe nicht erzwungen werden.
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Die belangte Behdrde habe die erforderliche VerhaltnismaRigkeitsprifung unterlassen. Bei den Vertragen, deren
Offenlegung im bekampften Bescheid gefordert werde, handle es sich um langfristige Gasbezugsvertrage mit groRen
internationalen  Erdgaslieferanten.  Aufgrund  von  vertraglichen  Verschwiegenheitspflichten sei  der
beschwerdeflihrenden Partei eine Offenlegung dieser Vertrage und insbesondere aller darin enthaltenen Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse untersagt, es sei denn, dass eine konkrete Verpflichtung zur Offenlegung kraft Gesetzes
oder Verordnung bestehe. Die geforderte Offenlegung greife in das Grundrecht auf Datenschutz nicht nur der
Beschwerdefihrerin, sondern auch ihrer Lieferanten als Vertragspartner ein. Der beschwerdeflihrenden Partei konne
nicht zugemutet werden, einen Versto3 gegen bestehende Geheimhaltungspflichten zu riskieren, zumal sie auf das

Bestehen guter Geschéaftsbeziehungen zu den internationalen Erdgaslieferanten angewiesen sei.

3. Mit Schriftsatz vom 08.04.2015 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Gleichzeitig erstattete die belangte Behérde eine AuRerung, in der sie
den Beschwerdeargumenten entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt. Insbesondere bringt die
belangte Behdrde vor, der Vorwurf, wonach im bekampften Beschied nicht begriindet worden sei, warum die
Offenlegung notwendig sei, entbehre jeglicher Grundlage. Ausdrucklich sei im Bescheid darauf hingewiesen worden,
dass nur ungeschwarzte Vertragsklauseln betreffend Laufzeit zum Geltungsbeginn des Vertrages, betreffend die
Preisklausel (Olpreis- bzw. Hubpreis-Indexierung) und betreffend Abnahmeverpflichtung (take-or-pay-Klausel) eine
Prifung nach & 24 Abs. 1 Z 1 E-ControlG ermdglichten, denn eine wettbewerbsrechtliche Beurteilung iSd§ 24 E-
ControlG kénne nur durch Zusammenschau dieser Bestimmungen vorgenommen werden. Und weiter:

"... [S]lo kénnten zB hohe Abnahmeverpflichtungen (take-or-pay-Klauseln) bei kurzer Vertragsdauer unproblematisch
sein; umgekehrt ware eine zB 20-jahrige Vertragsdauer noch nicht wettbewerbsrechtlich problematisch, wenn keine
oder nur eine geringe Verpflichtung zur Abnahme des Gases bestiinde; weiters konnte der Preis zB mit einer Olpreis-
Indexierung allenfalls rechtmaBig sein, wenn keine Abnahmeverpflichtung bestiinde - aus diesem Grund ist das
Zusammenspiel von Preis, Abnahmeverpflichtung, Geltungsdauer bzw. Inkrafttreten des Vertrages sowie Laufzeit des
Gasbezugsvertrages ... fur eine wettbewerbsrechtliche Prifung von hdochster Relevanz."

4. Mit Schriftsatz vom 27.07.2015 replizierte die beschwerdefiihrenden Partei auf diese AuRerung und wiederholte im
Wesentlichen die Beschwerdeargumente.

5. Mit Schriftsatz vom 03.08.2018 teilte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass die
beschwerdeflihrende Partei nunmehr eine andere Firmenbezeichnung fuhre.

6. Am 02.10.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung statt. Auf das
dortige Vorbringen der Verfahrensparteien wird in der Folge im jeweiligen Zusammenhang eingegangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schreiben vom 03.02.2015, AZ V KAR G 05/12, forderte die belangte Behorde die beschwerdefliihrende Partei (noch
unter ihrer damaligen, mittlerweile gedanderten Firmenbezeichnung) gemaR 8 10 GWG 2011 iVm § 24 und 34 E-
ControlG auf, die (wie der belangten Behdrde aus Medienberichten bekannt geworden sei) neu ausverhandelten
langfristigen Gasbezugsvertrage mit XXXX binnen einer Woche zu Ubermitteln, um Uberprifen zu kénnen, ob die
Vertrage mit dem unmittelbar anwendbaren Unionsrecht im Einklang stehen.

Nach Erstreckung der Frist Ubermittelte die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 12.02.2015 zwei
Dokumente Uber Vertrage (und zwar langfristige Gasbezugsvertrage) zwischen ihr selbst und XXXX , namlich einerseits
das Dokument

"Amendment XXXX " und andererseits das Dokument
"Side Letter XXXX ",
beide datiert mit 28.01.2015.

Nur das erstgenannte Dokument wurde mit Schwarzungen vorgelegt, und zwar an Stellen betreffend Laufzeit,
Geltungsbeginn, Preisklauseln (Olpreis- bzw. Hubpreis-Indexierung) und Abnahmeverpflichtung (take-or-pay-
Verpflichtung).
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der Verwaltungsakten sowie dem Vorbringen der Verfahrensparteien
und sind unstrittig.

Insbesondere hat die Beschwerdefthrerin - auch wahrend der mindlichen Verhandlung - nicht bestritten, dass die

geschwarzten Stellen des Vertragsdokuments "Amendment die Themengebiete Laufzeit, Geltungsbeginn,
Preisklauseln (Olpreis- bzw. Hubpreis-Indexierung) und Abnahmeverpflichtung (take-or-pay-Verpflichtung) betreffen

und dass es sich insgesamt um langfristige Gasbezugsvertrage handelt.

Die belangte Behérde wiederum ist dem Vorbringen der Beschwerde, dass das Dokument "Side Letter ..." bereits
vollstandig und ungeschwarzt vorgelegt wurde, nicht entgegengetreten.

Die Anderung der Firmenbezeichnung ergibt sich aus dem offenen Firmenbuch.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Richtlinie 2009/73/EG uber gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt, ABl. L 211, lautet

auszugsweise:
Artikel 41
Aufgaben und Befugnisse der Regulierungsbehoérde

(1) Die Regulierungsbehorde hat folgende Aufgaben:

i) Sie Uberwacht den Grad der Transparenz - auch im Fall der GroBhandelspreise - und gewahrleistet, dass die
Erdgasunternehmen die Transparenzanforderungen erftllen.

j) Sie Uberwacht den Grad und die Wirksamkeit der Markto6ffnung und den Umfang des Wettbewerbs auf GroBhandels-
und Endkundenebene,  einschlieBlich Erdgasborsen,  Preise  fur  Haushaltskunden  (einschlief3lich
Vorauszahlungssysteme), Versorgerwechselraten, Abschaltraten, Gebuhren flir Wartungsdienste, Durchfihrung von
Wartungsdiensten und Beschwerden von Haushaltskunden, sowie etwaige Wettbewerbsverzerrungen oder -
beschrankungen, sie stellt relevante Informationen bereit und bringt einschlagige Falle vor die zustandigen
Wettbewerbsbehdorden.

k) Sie Uberwacht etwaige restriktive Vertragspraktiken einschlieBlich Exklusivitatsbestimmungen, die grol3e
Nichthaushaltskunden daran hindern kénnen, gleichzeitig mit mehreren Anbietern Vertrage zu schlielRen, oder ihre
Moglichkeiten dazu beschranken, und setzt gegebenenfalls die nationalen Wettbewerbsbehérden von solchen
Praktiken in Kenntnis.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Regulierungsbehdrden mit den erforderlichen Befugnissen ausgestattet
werden, die es ihnen ermoglichen, die in den Absatzen 1, 3 und 6 genannten Aufgaben effizient und rasch zu erfullen.
Hierzu muss die Regulierungsbehdrde unter anderem Uber folgende Befugnisse verfugen:

Zu diesem Zweck muss die Regulierungsbehorde unter anderem Uber folgende Befugnisse verfigen:

b) Durchfiihrung von Untersuchungen zum Funktionieren der Erdgasmarkte und Entscheidung Gber und Verhangung
von notwendigen und verhdltnismaRigen MalRBnahmen zur Forderung eines wirksamen Wettbewerbs und zur
Gewabhrleistung des ordnungsgemalen Funktionierens des Marktes. Die Regulierungsbehorde erhalt gegebenenfalls
auch die Befugnis zur Zusammenarbeit mit der nationalen Wettbewerbsbehorde und
Finanzmarktregulierungsbehérden oder der Kommission bei der Durchfihrung einer wettbewerbsrechtlichen
Untersuchung;

c) Anforderung der fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben mal3geblichen Informationen bei den Erdgasunternehmen,
einschlieBlich Begrindungen fur Verweigerungen des Zugangs Dritter und sonstiger Informationen Uber Malinahmen
zur Stabilisierung der Netze;



Das Gaswirtschaftsgesetz 2011 - GWG 2011, lautet auszugsweise:
"Auskunfts- und Einsichtsrechte

8 10. Erdgasunternehmen, Hub-Dienstleistungsunternehmen, Bilanzgruppenkoordinatoren, der Betreiber des
Virtuellen Handelspunktes, Verteilergebietsmanager und Marktgebietsmanager sind verpflichtet, den Behdrden,
einschlieBlich der Regulierungsbehérde, jederzeit Einsicht in alle betriebswirtschaftlich relevanten Unterlagen und
Aufzeichnungen zu gewahren sowie Auskunfte Uber alle, den jeweiligen Vollzugsbereich betreffenden Sachverhalte zu
erteilen. Diese Pflicht zur Duldung der Einsichtnahme und Erteilung der Auskunft besteht ohne konkreten Anlassfall
auch dann, wenn diese Unterlagen oder Auskinfte zur Klarung oder zur Vorbereitung der Klarung
entscheidungsrelevanter Sachverhalte in kinftig durchzufihrenden Verfahren erforderlich sind. Insbesondere haben
Erdgasunternehmen, Hub-Dienstleistungsunternehmen, Bilanzgruppenkoordinatoren, der Betreiber des Virtuellen
Handelspunktes, Verteilergebietsmanager und Marktgebietsmanager alle Informationen zur Verfugung zu stellen, die
der Behdrde eine sachgerechte Beurteilung ermdglichen. Kommt das Erdgasunternehmen dieser Verpflichtung nicht

nach, kann die Behérde ihrer Beurteilung eine Schatzung zugrunde legen."
Das E-Control-Gesetz lautet auszugsweise:

"Aufgaben der Regulierungsbehérde

§21...

(2) Die E-Control macht Untersuchungen und erstattet Gutachten und Stellungnahmen uber die Markt- und
Wettbewerbsverhaltnisse im Elektrizitats- und Erdgasbereich.

(3) Die E-Control nimmt die den Regulatoren durch das Bundesgesetz gegen Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrankungen (Kartellgesetz 2005 - KartG 2005), BGBI. | Nr. 61/2005, eingerdaumten Antrags- und
Stellungnahmerechte wahr.

Uberwachungs- und Aufsichtsfunktion

§ 24. (1) Der E-Control sind im Rahmen der Elektrizitats- bzw. Erdgasaufsicht, unbeschadet der Zustandigkeiten der
allgemeinen Wettbewerbsbehdrden, nachstehende Aufsichts- und Uberwachungsaufgaben zugewiesen:

1. Uberwachung der Einhaltung aller den Marktteilnehmern durch das EIWOG 2010, GWG 2011, das Bundesgesetz, mit
dem die AuslUbungsvoraussetzungen, die Aufgaben und die Befugnisse der Verrechnungsstellen fir Transaktionen
und Preisbildung fur die Ausgleichsenergie geregelt werden, BGBI. | Nr. 121/2000, und den auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen sowie durch unmittelbar anwendbares EU-Recht tbertragenen Pflichten;

2. Wettbewerbsaufsicht Uber die Marktteilnehmer, insbesondere Netzbetreiber, hinsichtlich Gleichbehandlung;
3. Uberwachung der Entflechtung.

4. Uberwachung des Handels mit EnergiegroBhandelsprodukten auf nationaler Ebene sowie die Uberwachung der
Einhaltung aller durch die Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 auferlegten Pflichten und Verbote.

Auskunfts- und Einsichtsrechte

8§ 34. Die E-Control ist bei Erfullung ihrer Aufgaben befugt, in alle Unterlagen von Marktteilnehmern, Netzbetreibern,
Speicherunternehmen, Bilanzgruppenverantwortlichen sowie Bilanzgruppenkoordinatoren Einsicht zu nehmen und
Uber alle auf ihre Tatigkeit Bezug habenden Umstande Auskunft zu verlangen. Die Auskunftspflicht umfasst
insbesondere auch die laufende Bekanntgabe von Daten zur Evidenzhaltung von Unterlagen, die der Erfillung der
Aufsichtstatigkeit dienen."

Das Kartellgesetz 2005 - KartG 2005 lautet auszugsweise:
"Antragsprinzip

8 36. (1) Das Kartellgericht entscheidet grundsatzlich nur auf Antrag.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/61
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_121_1/2000_121_1.pdf

(2) Zum Antrag auf Prufung von Zusammenschlissen, auf nachtragliche MaBBnahmen nach § 16 Z 1, auf eine
Feststellung nach 8 28 Abs. 1a Z 1 sowie auf Verhangung von GeldbuBen und Zwangsgeldern sind nur die
Bundeswettbewerbsbehorde und der Bundeskartellanwalt berechtigt. Das Kartellgericht darf keine hohere GeldbuRe
und kein hoéheres Zwangsgeld verhangen als beantragt.

(4) In allen anderen Fallen sind zum Antrag berechtigt:

2. durch bundesgesetzliche Vorschriften zur Regulierung bestimmter Wirtschaftszweige eingerichtete Behorden
(Regulatoren),

n

Zu A)

3.2. Die Beschwerde bringt im Kern vor, der bekampfte Bescheid ordne die Vorlage ungeschwarzter
Vertragsdokumente deshalb in rechtswidriger Weise an, weil er - unter Verletzung des Grundrechts auf Datenschutz -
ohne konkrete gesetzliche Ermachtigung bzw. ohne Prifung der Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit erlassen

worden sei.

Was die angeordnete Vorlage des Dokuments "Amendments ..." betrifft, kann sich das Bundesverwaltungsgericht
dieser Ansicht aus folgenden Griinden nicht anschlieRen:

GemaR § 21 Abs. 3 E-ControlG gehort es zu den Aufgaben der belangten Behorde als Regulierungsbehdérde, die den
Regulatoren durch das KartG 2005 eingerdumten Antrags- und Stellungnahmerechte wahrzunehmen. § 36 Abs. 1
KartG 2005 sieht vor, dass das Kartellgericht grundsatzlich nur auf Antrag entscheidet, wobei Abs. 4 Z 2 leg.cit.
insbesondere die E-Control zu solchen Antragen berechtigt.

Gewissermal3en vorgelagert - namlich um in die Lage zu kommen, solche Antrage stellen zu kénnen - hat die E-Control
in Wahrnehmung der Aufsichts- und Uberwachungsaufgaben gemiR § 24 Abs. 1 Z 1 und 2 E-ControlG, ua. zur
Wettbewerbsaufsicht, insbesondere vor dem Hintergrund des Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG, hier insbesondere der
durch Abs. 1 lit. j und k leg.cit. umschriebenen Aufgaben, Informationen Uber mdégliche Wettbewerbswidrigkeiten
nachzugehen.

8 10 GWG wiederum sieht vor, dass Erdgasunternehmen verpflichtet sind, der Regulierungsbehoérde jederzeit Einsicht
in alle betriebswirtschaftlich relevanten Unterlagen und Aufzeichnungen zu gewahren sowie Auskinfte tber alle, den
jeweiligen Vollzugsbereich betreffenden Sachverhalte zu erteilen. Diese Pflicht zur Duldung der Einsichtnahme und
Erteilung der Auskunft besteht gemall dem zweiten Satz dieser Bestimmung "ohne konkreten Anlassfall auch dann,
wenn diese Unterlagen oder Auskinfte zur Klarung oder zur Vorbereitung der Klarung entscheidungsrelevanter

Sachverhalte in kiinftig durchzufuhrenden Verfahren erforderlich sind."

Die belangte Behorde hat im bekampften Bescheid dargelegt, dass die ungeschwarzte Vorlage der in Rede stehenden
langfristigen Gaslieferungsvertrage erforderlich ist, um ihre Aufgabe wahrzunehmen, Informationen Uber mdgliche
wettbewerbsrechtlich problematische Vertragspraktiken nachzugehen, um allenfalls entsprechende Antrage an das
Kartellgericht zu stellen. Schon im Bescheid selbst hat die belangte Behorde offengelegt, dass nur durch
Zusammenschau der (geschwarzten) Bestimmungen Uber die Laufzeit und den Geltungsbeginn des Vertrages sowie
der Preisklausel (Olpreis- bzw. Hubpreis-Indexierung) und der Klausel (iber eine Abnahmeverpflichtung (take-or-pay-
Klausel) eine wettbewerbsrechtliche Uberpriifung vorgenommen werden kénne. Zu denken ist hier etwa an mégliche
Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen iSd Art. 41 Abs. 1 lit. j Richtlinie 2009/73/EG bzw. restriktive
Vertragspraktiken einschlieBlich Exklusivitdtsbestimmungen iSd lit. k leg.cit.

Wenn die Beschwerde einwendet, dass die Prufung von Vertrdgen nach den allgemeinen kartellrechtlichen
Bestimmungen dem Kartellgericht vorbehalten sei, so Ubersieht sie, dass - wie erwahnt - das Kartellgericht
grundsatzlich nur auf Antrag insbesondere der E-Control entscheidet. Schon die Beurteilung der Frage, ob ein solcher
Antrag an das Kartellgericht gestellt werden soll, setzt - wie die Behdrde im Bescheid plausibel dargelegt hat - die
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Kenntnis der geschwarzten Vertragsklauseln voraus. Diese Kenntnis ist also erforderlich zur "Klarung oder
Vorbereitung der Klarung entscheidungswesentlicher Sachverhalte in kinftigen Verfahren", sodass die Aufforderung
zur Vorlage der ungeschwarzten Vertrage durch 8 10 GWG iVm § 21 Abs. 3 und § 24 Abs. 1 und 2 und8 34 E-ControlG
gedeckt ist.

Die Verhaltnismaligkeit dieses Eingriffs in das Grundrecht auf Datenschutz kann nicht dadurch in Frage gestellt sein,
dass die beschwerdefihrende Partei in den offen zu legenden Vertragen eine Verschwiegenheitsverpflichtung
gegenuUber ihrem Vertragspartner eingegangen sein mag; vielmehr ist die VerhaltnismaRigkeit insbesondere dadurch
gewahrt, dass die belangte Behdrde der Amtsverschwiegenheit unterliegt (vgl. zu einem ahnlich gelagerten Fall im
Bereich des Elektrizitdtsmarktes bereits VfSlg. 19.673/2012; vgl. insgesamt auch VWGH 27.09.2013, ZI. 2012/05/0212).

Dass das zwischenzeitige Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverordnung - VO (EU) 2016/679 zu einer anderen
Beurteilung in diesem Punkt zwingen wirde, hat die beschwerdefiihrende Partei in der Verhandlung in den Raum
gestellt, aber nicht im Detail erldutert und ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich.

3.3. Der Beschwerde war daher nur insoweit stattzugeben, als der Spruch des bekampften Bescheides abzudndern

war, um klar zu stellen, dass aufgrund dieses Erkenntnisses ausschlieBlich das Dokument "Amendment ...
ungeschwarzt vorzulegen ist, zumal das Dokument "Side letter ..." bereits ungeschwarzt vorgelegt wurde.

Im Ubrigen war die Beschwerde abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung folgt vielmehr dem Erkenntnis VWGH 27.09.2013, ZI.2012/05/0212, das einen ahnlich gelagerten Fall
aus dem Bereich des Elektrizitatsmarkts betraf, bzw. dem Erkenntnis des VfGH VfSlg. 19.673/2012.
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